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Abstrakt

Jednim ze zékladnich aspekt( vykonu socialni prace jsou etické hodnoty socialnich pracovnik
a principy jimi uplatrnované v sociélni praci. Cilem tohoto projektu je v analytické studii zpracovat
teoretické a empirické podklady pro cilenou koncepcni a metodickou cinnost MPSV v dané
oblasti, kter& prispéje k rozvoji profesionalizace sociélni préace. V této studii jsou prezentovany
vystupy ze vSech dilcich ¢asti tohoto projektu. Je rozdélen podle logiky tematickych oblasti.

Prvni ¢ast shrnuje teoreticka vychodiska pro vyzkum etickych hodnot v sociélni préci; pricemz
zvl&Stni pozornost je vénovana hodnotdm profesnim. Déale se zaméfujeme na teoretické
zakotveni a na kategorizaci etickych dilemat, kterd socidlni pracovnici feSi v souvislosti
s kazdodennim vykonem svych aktivit. Posledni ¢ast teoretické ¢asti prace pribliZuje teoretické
zakotveni problematiky etickych kodex( a moZnosti jejich vyuZiti v praxi sociélnich pracovnika.

Ve druhé ¢asti je popsana metodologie vyzkumu a pouZiti jednotlivych typl analyz. Pozornost je
vénovana zejména procesu tvorby databazi pro dotaznikové Setieni, déle pak technice
a podrobnému rozboru kvalitativni metody vyuZité v rdmci terénniho Setreni, samotné tvorbé
dotazniku a pribéhu focus group konané 22. 11. 2019, kterd slouZila predevsim pro vyjasnéni
nékterych témat vyzkumu, ktera je vhodnéjsi zkoumat prostiednictvim skupinovych technik nez
v ramci individualniho rozhovoru ¢i prostrednictvim dotazniku.

Kli¢ova slova: socialni préce; socilni pracovnici; etické hodnoty; profesni hodnoty

Abstract

One of the basic aspects of social work concerns the ethical values maintained by social workers
and the principles that they apply in the performance of social work. The aim of this projectis, in
the form of an analytical study, to gather theoretical and empirical data for the purposes of the
creation of targeted conceptual and methodological policies by the Ministry of Labour and Social
Affairs in this field, which will contribute to the development of the overall professionalisation of
social work. The study presents the outputs of all the constituent parts of this project and is
differentiated according to the logic of the various thematic areas.

The first part provides a summary of the theoretical background for the research of ethical values
in social work, and particular attention is devoted to professional values. We also focus on the
theoretical grounding and categorisation of ethical dilemmas that social workers face in
connection with the daily performance of their work. The final part of the theoretical section of
the study addresses the theoretical grounding of the issues covered in the relevant codes of
ethics and the potential for their application in the everyday performance of social work.

The second part provides an outline of the research methodology and the use of various types of
analysis. Attention is devoted particularly to the process applied in the creation of the databases
for the questionnaire survey, as well as the techniques employed in, and the detailed analysis of,
the qualitative method used in the field survey, the creation of the questionnaire and the
outcomes of a focus group meeting held on 22 November 2019, which served principally for the
clarification of certain research topics that were thought more suited for consideration employing
group techniques rather than individual interviews or the questionnaire approach.

Key words: social work; social workers; ethical values; professional values
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Uvod

Uvod

Jednim ze zé&kladnich aspektd vykonu socialni prace jsou etické hodnoty socialnich
pracovnikd a principy jimi uplatriované v socialni praci. V souladu s pfipravou navrhu vécného
zaméru zékona o sociélnich pracovnicich a aktualizace etického kodexu socialnich pracovnika,
ktera je pfipravovanai bez ndvaznosti na navrh vécného zaméru zakona o sociélnich pracovnicich,
je nezbytna znalost etickych dilemat, ktera jsou v praxi socialnimi pracovniky reSena, vcetné
etickych hodnot a princip(, které vnimaji jako zasadni.

Cilem tohoto projektu realizovaného v ramci verejné zakéazky vyhlasené Ministerstvem
préce a socialnich véci je vanalytické studii zpracovat teoretické a empirické podklady pro
cilenou koncep¢ni a metodickou ¢innost MPSV v dané oblasti, ktera prispéje k rozvoji profesio-
nalizace sociélni prace. Ke klicovym aktivitdim projektu patii zejména analyza teoretickych
vychodisek na zékladé studia dostupné odborné literatury, Setreni a definovani etickych dilemat
a uplatnovanych etickych hodnot, principt a zasad mezi socialnimi pracovniky ve vSech oblastech
jejich pasobeni a analyza etickych hodnot, principu, dilemat a zasad uplatiovanych v praxi
socialnich pracovnik( prarezové vdemi oblastmi vykonu sociélni prace. Soucésti projektu je také
priprava podkladd a doporuceni pro aktualizaci etického kodexu (v souladu s vécnym zamérem
zékona o sociélnich pracovnicich).

V této studii jsou prezentovany vystupy ze vSech dilcich ¢asti tohoto projektu. Je rozdélen
podle logiky tematickych oblasti.

Prvni ¢ast shrnuje teoreticka vychodiska pro vyzkum etickych hodnot v socialni préci;
pricemz zvlastni pozornost je vénovana hodnotam profesnim. Déle se zaméfujeme na teoretické
zakotveni a na kategorizaci etickych dilemat, kter sociélni pracovnici resi v souvislosti s kazdo-
dennim vykonem svych aktivit. Posledni ¢ast teoretické ¢asti prace priblizuje teoretické zakotveni
problematiky etickych kodext a mozZnosti jejich vyuZiti v praxi sociélnich pracovnikd.

Ve druhé ¢asti je popsédna metodologie vyzkumu a poufiti jednotlivych typa analyz.
Pozornost je vénovana zejména procesu tvorby databazi pro dotaznikové Setreni, dale pak
technice a podrobnému rozboru kvalitativni metody vyuZzité v ramci terénniho Setreni, samotné
tvorbé dotazniku a prabéhu focus group (déle také jako fokusni skupina) konané 22. 11. 2019,
ktera slouzila predevsim pro vyjasnéni nékterych témat vyzkumu, ktera je vhodnéjsi zkoumat
prostirednictvim skupinovych technik nez v ramci individualniho rozhovoru ¢i prostrednictvim
dotazniku.

Klicové problémy, které vytanuly zjednotlivych analytickych postupl jak vramci
kvantitativniho rozboru dotazniku a zpracovani kvalitativnich vystupu, tak také z diskusi v rdmci
focus group a workshopu, ktery se konal 5. 4. 2019 a jehoz naplni byla diskuse se vzdélavateli
sdruzenymi v Asociaci vzdélavatel v socialni praci na téma posunt vyznamu hodnot v socialni
praci a jejich vyjadreni v definicich socialni prace, mezinarodnim etickém kodexu a v dokumen-
tech ASVSP, jsou nasledné interpretovany v zavéru studie a budou vyuZity pro potieby navrhu
souboru doporuceni vztahujicich se k Upravé etického kodexu socialni prace, jez je sekundarnim
produktem vyzkumného projektu a spolu se studii tvori celkovy vystup z jeho realizace. Oba tyto
materialy Ize tedy vnimat jako podpurna doporuceni pro potreby formulace ustanoveni etického
kodexu.



Uvod

Cilem predloZené studie je zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky ve znéni: Jaké eticka
dilemata sociélni pracovnici fesi v praxi a jaké etické hodnoty a principy vnimaji pro svoji
praci jako zasadni?

Odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku jsme hledali prostfednictvim ti dil¢ich
vyzkumnych otazek, které zodpovime v zavéru studie (stejné jako hlavni vyzkumnou otézku):

DVO1: Jaké hodnoty a etické principy vnimaji socidlni pracovnici jako zasadni?

DVO2: Jaka eticka dilemata povaZuji socialni pracovnici ve své praxi za naléhava a jaké jsou
vsocialni praci podminky pro vznik etickych dilemat?

DVO3: Jaka je zkusenost socidlnich pracovniki s etickymi kodexy socialnich pracovnikd
amoZznosti jejich vyuZiti v praxi?



1. Teoreticka vychodiska

1. Teoreticka vychodiska

LProstredi socidlni prace je typické soustavnou blizkosti k etickému problému ¢i
dilematu. Jde o prostredi mnohdy nerealistického ocekavani, Ze se podari vyresit
problémy, majici koreny dale, neZ sahaji mozZnosti intervence socidlni prace.”
(Fischer, 2008:17).

Clark (2000) uvadi, Ze sociélni prdce musi kazdy den obhajovat svoji existenci
a vyvracet pochybnosti ohledné svého vlastniho U¢elu a metod vyuZivanych v praxi.
Symptomy tohoto stavu podle néj zcasti vyplyvaji ze samotné povahy sociélni prace a jeji
komplexnosti: (1) Poukazuje na to, Ze existuje Siroké povédomi a shoda tykajici se metod a cild
préace ve zdravotnictvi, vzdélavani, pravnich sluZzbach, cirkevnich aktivitach aj. Ohledné socialni
préce, ktera v sobé nese aspirace vSech vySe zminénych skupin, vSak toto obecné sdilené
povédomi chybi. (2) Dalsim symptomem vySe uvedeného stavu je skute¢nost, Ze ve spole¢nosti
je patrny ambivalentni postoj tykajici se vyznamu (a vibec potreby) sociélnich pracovnikd. To je
dano tim, Ze se sociélni prace vénuje oblastem, na které vétsina lidi radéji nemysli: chudobé,
deprivaci, pomoci lidem s télesnym nebo mentalnim postizenim, selhani rodin, zneuzivani drog
a dalSim socialné patologickym jevam. (3) Narocnost pozice, ve které se socialni prace nachazi,
neplyne jen z toho, Ze se zaméruje na obtizné oblasti a problémy, ale také z toho, Ze se sociélni
pracovnici pohybuji v oblasti, kterd je zasaZzena zménou, prip. rozpadem spolecenskych hodnot
souvisejici s postmoderni dobou. K socialni préci patfi vyjednavani mezi rozdilnymi stanovisky.
Dosahnout pro viechny akceptovatelného vysledku je za této situace viak viceméné nemozné.
Ti, ktefi se setkaji s intervencemi sociélnich pracovnika, budou zpravidla s vysledkem spokojeni
jen castecné. V neposledni fadé se na nejistotach podili i nejisté identita socialni prace a tim
i socialnich pracovnik. Podle Elichové (2017) jsou soucésti vSech profesi otazky po vytvareni
stabilni identity.

Autofi zamérujici se na identitu upozornuji na to, Ze tento pojem je obtizné definovat. Jak
uvadi napi. Webb, identita totiZ podléha zméné, nebot je neustale konstruovana. Pojem identita
vychézi z reckého oikeion, které znamen@ prislusnost nebo byti soucasti (profese sociélni prace).
Odkazuje tedy na hlavni, osobité a vice ¢i méné stabilni vlastnosti aktéra (Webb in Webb, 2017: 3).

RozliSujeme tii typy identity, které jsou mezi sebou Uzce provazany - osobni, skupinovou
a profesni (Elichova, 2017).

Gobelova (2015) pripomina, Ze profesni identita vznika a vyviji se jako individuélni proces
zrani. Je procesem, ktery zacina v priibéhu vycviku pro povolani, dale se vyviji v pribéhu vstupu
do profese a dalSi dimenzi je rozvijeni toho, jak se pracovnik identifikuje se svou profesi.

Profesni identita byva charakterizovana prostrednictvim tii hlavnich faktord (Webb,
2017), kterymi jsou:

osobitost: odkazuje na profesni hodnoty dané profesni skupiny v porovnani s hodnotami
pracovnikd v dalSich srovnatelnych skupinach (napt. socialni pracovnici a zdravotni sestry,
ergoterapeuti, pedagogové apod.),

prestiz: status, povést, renomé a legitimita profesni skupiny,

vyznam pro ostatni stojici mimo tuto profesni skupinu (out-group): jedna se o povédomi o
profesi u ostatnich, kteri do této skupiny nepatii, prostrednictvim kterého se upevnuje identita
téch, ktefi jsou uvniti profesni skupiny.



1. Teoreticka vychodiska

Webb (2017) konstatuje, Ze studie, které se identité socialni prace vénuji v poslednich
deseti letech, se nejcastéji zaméruji na formaci profesni identity u socialnich pracovnikd,
na zékladni problémy v oblasti identity z pohledu socialnich pracovnikd (vypravéni o jejich roli,
hodnotach a praci) a na vzdélavaci kontext, ve kterém dochéazi k formovani identity v pribéhu
pripravy absolventd pro uskute¢néni piimé prace s klienty.

Kromé nejisté identity socialni prace ovliviiuje povahu socialni préace i uroven a obor
vzdélavani a pozadavky kladené na absolventa oboru.

Podkladem pro oblast vzdélavani v socialni praci v CR jsou pozadavky zformulované
Asociaci vzdélavatel( v socialni praci, ktera vznikla v roce 1993 za Ucelem zajisténi a zvySovani
kvality vyuky a sdruzuje jak vysoké Skoly, tak vyssi odborné Skoly poskytujici vyuku v sociélni préaci.
Asociace zformulovala poZadavky pro nutné vzdélani socialniho pracovnika: musi byt alesporn
trileté na vyssi odborné Skole nebo vysoké Skole a musi pokryt Minimalni standard vzdélavani
formulovany Asociaci. Vyznam Minimélniho standardu vzrostl, kdy? jej akceptovala Akredita¢ni
komise Ceské republiky jako kritérium pro udélovani akreditaci studijnich obor@ v obou typech
Skol. Standard je také z&kladem pro posuzovani adekvatnosti obsahu studijnich obord na MPSV.
Standard zahrnuje nasledujici oblasti: filozofie a etika, sociologie, psychologie, teorie a metody
socialni prace, odborné praxe, supervize, socidlni vyzkum, pravo, socialni politika, socialni
patologie, menSinové skupiny, zdravi a nemoc. Kazda oblast je rozpracovana z hlediska pojeti,
cile, kompetenciaobsahu. Dliraz je kladen na praxi, kterd ma ¢init 25 % z celkového objemu vyuky.
Novela vysokoskolského zékona (z&kon ¢. 111/1998) pro akreditaci programt v socialni préci
vyZaduje kromé disciplin uvedenych v Minimé&lnim standardu ASVSP jeSté vzdélani v tématech
pedagogiky a specialni pedagogiky (Narizeni vlady ¢. 275/2016) (In Necasova, KriStan, 2018).

Profesi socidlniho pracovnika legislativné vymezuje Zakon o socialnich sluzbéach
(108/2006 § 110). Ten urcuje kromé jiného podminku vzdélani na vyssi odborné nebo vysokeé
Skole, plivodné v oblasti socialni prace, nicméné v sou¢asném znéni pripousti i vzdélani v oboru
socialni pedagogiky, prava, specialni pedagogiky. Vzdélavatelé poskytujici vzdélani v téchto
dalSich oborech nicméné nejsou ¢leny Asociace, takZze ani nepodléhaji konzultacim a je diskuta-
bilni, jak dalece naplnuji poZzadavky Minimalniho standardu. Vyrazné je to v oboru pravo, zpravidla
v8ak ani obory socialni praci blizsi nejsou schopny dostat pozadavku na absolvovani pozadova-
ného rozsahu supervidované praxe v socialni praci. To ma dopad na identitu profese, protoze
pracovnici mohou byt vyraznéji zakotveni a identifikovani s oborem jejich kvalifika¢niho
vzdélavani nez se socialni praci. To maze plsobit potize v situacich, kdy spolupracuji s kolegy
z dalSich obor( a je treba vyjednat a obhajit jejich profesi roli (vice viz Dohnalova, Necasova,
Trbola, 2019).

Neni tedy sporu o tom, jestli socialni prdce ma nebo nema etickou dimenzi, ale spiSe
0 zpusobu, jakym tuto dimenzi kriticky zkoumat, reflektovat a prohlubovat a jak v praxi pristupo-
vat k etickym problémuam a dilematam, které socialni praci provazeji (Hugman, Smith, 1995). Jako
podklad pro rozhodovani v eticky vyznamnych oblastech by sociadlnimu pracovnikovi mohla
slouZit dobra orientace v etickych teoriich (a na jejich zakladé kritické posouzeni dilemat
a problémi konkrétni praxe), znalost zakladnich principG a hodnot profese, znalost etického
kodexu socialnich pracovnik( a v neposledni fadé i znalost sebe sama. NaSim cilem totiZ nemohou
byt ndvody na spravné jednani v urcitych situacich. To je jednak nemozné diky komplexnosti
rozhodovani v socidlni praci a jednak nezadouci, protoze by to mohlo vést k prostému
nasledovani vzor( a pravidel a pfenaseni vlastni odpovédnosti na tato pravidla namisto
uplatriovani rozhodovaci volnosti socialnich pracovnikd, ktera se doposud k této pozici vaze.
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1. Teoreticka vychodiska

1.1 Zakladni pojmy

1.1.1 Hodnoty

Hodnoty miZeme predbézné definovat jako normativni standardy, které maji vliv na nase
rozhodnuti pro nékterou z alternativ jednéni. Podle Blahy a Dytrta (2003) rozumime vyrazem
hodnota obvykle cenu, vyznam, daleZitost nebo obecné néco kladného. Podle Fischera (2019)
hodnota je to cenné, Zadouci, chténé, co zvazujeme vzhledem k naSemu poznavani a jednani.

Zkoumame-li hodnoty zamérené na profesni oblast Zivota, Ize je délit do tfi kategorii
(hodnoty profesni, osobni a organizace), pficemz tyto kategorie jsou vzajemné Uzce provazany
a neni vzdy mozné je vzajemné rozliSovat. Nékdy mize dochazet k vzagjemnému nesouladu mezi
témito (a dalSimi) kategoriemi hodnot (napf. hodnoty osobni x hodnoty organizace).

Gobelova (2015:47) uvédi, Zze profesni hodnoty tvori jadro profesnich standarda.
Z hlediska typologie profesnich hodnot se objevuji rizné definice pojeti téchto hodnot. Podle
autorky je v3ak patrné, Ze predstava ,postoje vici praci nebo orientaci v souvislosti s praci”
predstavuje centralni prvek vétsiny interpretaci. Vétsina definic pracovnich hodnot je v souladu
s pojetim, Ze profesni hodnoty jsou specifickeé cile, které jednotlivec povaZzuje za dilezité akterych
se snazi v pracovnim prostredi dosdhnout. Profesni hodnoty tvori specifickou Zivotni oblast
¢lovéka, ktera vychazi z obecnych Zivotnich (tedy osobnich) hodnot jedince. Teorie a vyzkum
profesnich hodnot vychézeji do zna¢né miry z predpokladu, Ze profesni hodnoty jsou odvozeny
ze z&kladnich hodnotovych systémd, které lidem pomahaji orientovat se v rliznych Zivotnich
oblastech a v profesnich ¢innostech (ibid). Gumpt (2007 in Cajko-Eibichtova, Havrdovéa, 2010: 68)
pfipomind, Ze na organiza¢ni Urovni jsou hodnoty pojimany jako vyznamny komponent
organizac¢ni kultury ,a uplatnuji se zde jako normativni standardy a navody, které pomahaji
clenam prizpasobit jejich chovani tak, aby bylo v souladu s organizacnimi potrebami.”

Hodnoty vychazeji z morélky (Rescher in Reamer, 2013). Moralka je systém regulativi
lidského jednani, ktery je zaloZen na rozliSeni spravného a nespravného, a schopnosti v téchto
intencich prakticky jednat vcetné transformace do oblasti norem, hodnot, vzord, postoji
a jednani (Velky sociologicky slovnik, 1996).

Etika je teoretickou reflexi moralky, zabyva se kritikou, zd{vodnénim a obhajobou
moralni regulace ve spole¢nosti (Smajs et al., 2012). Etika se snazi objasnit principy a hlediska,
ktera vedou c¢lovéka k odpovédnému jednani. ,Reflektuje nejen jednani, které je spojeno
s rozlisovanim spravného a $patného, dobrého a zlého, ale také zkouma individualni a spolecna
moralni presvédceni, kterd v souvislosti s uvedenym rozlisovanim vznikaji... Nabizi také orientaci
Jednani v situacich rozhodovani, v nichZ nepostacuji kaZzdodenni moralni intuice*(Brazda, 2010:
13). Etika je spiSe zaleZitosti védéni a moralka spiSe zaleZitosti konani.

Profesni etika patii do oblasti aplikované etiky a zaméruje se na reflexi etickych aspekt
pohledd a problém( vznikajicich v souvislosti s vykonem rdznych povolani (Janotova, 2005).
Profesni etika poskytuje prostor pro ,uvaZlivé a kriticky posuzované aplikovani vychozich
principd, zékond, kodexd a specifickych zasad socialni prace”(Fischer 2008: 18,19), poskytuje tedy
socialnim pracovnikm podklad pro identifikaci a adekvatni praci s témito principy v konkrétni
praxi (jejich aplikaci v praxi). Promysleni a kultivace postojl socidlnich pracovnik( v intencich
hodnot profese tvori tedy zaklad eticky informovaného rozhodovani v sociélni préci.

Sociélni pracovnici (podobné jako pfislusnici dalsich poméhajicich profesi) se ve své préaci
casto setkavaji s etickymi problémy, pripadné dilematy. Matel (2010) upozoriiuje na to, Ze v bézné
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reci byvaji zpravidla vSechna obtiZzna rozhodnuti nazyvana dilematy. Proto néktefi autofi povazuji
za vhodné rozliSovat eticky problém a etické dilema. Etické problémy oproti dilematim maji
urcitou moznost reSeni, ¢imz se mysli feSeni ve smyslu dobrého nebo spravného rozhodnuti.
Métel vychdzi z feckého zakladu slov, kde ,,problema oznacuje diskutabilni nebo sloZité situace,
které vyZaduji reSeni.” (Méatel, 2010: 143), zatimco slovo dylemma odkazuje k dvojzna¢nosti: ,,Jde
0 vybér mezi nefméné dvéma moZnostmi, ze kterych ani jedna neni Zadouci. Jednoduse
neexistuje dobré a spravné reseni, pro které by bylo mozné se rozhodnout*(ibid). Dilema s sebou
nese obtiZznost v rozhodovéni, Reamer (2013) uvadi, Ze se jednd o situaci stretu rozdilnych
profesionélnich zavazk( a povinnosti, které maji pvod v zékladnich hodnotéch profese. Socialni
pracovnik v takovém pripadé musi rozhodnout které hodnoté (vyjadiené prostiednictvim
rlznych zavazkud a povinnosti) da prednost.

Banks (2006) dodava, Ze stejnou situaci mohou rdizni pracovnici hodnotit rdzné: jako
technickou otézku (pouhé dodrZovani pravidel), eticky problém (obtizné rozhodnuti, ale pritom
je zjevné, jak by mél rozhodnout) nebo dilema (zdé se, Ze prijatelné feSeni neexistuje). Zalezi na
osobnosti socialniho pracovnika a jeho mordlni citlivosti - jak vnimé& situaci, jak je zkuSeny
v moralnim rozhodovani, jaka je jeho osobni hierarchie hodnot, jak rozumi zdkladnim hodnotam
profese atd. Etické principy nebo hodnoty, které sociélni pracovnik povaZzuje za vyznamné, budou
s nejvétsi pravdépodobnosti ovliviiovat zpusob, jakym bude interpretovat standardy a nafizeni
v konkrétnich podminkéch.

Etické principy — ve starovéké filosofii byl princip chdpén jako pavod a pocatek néjaké
skutec¢nosti, néco, co ji vysvétluje. Princip (z latinského principium, pocatek) , je zakladni a obecné
uznavané myslenkové vychodisko, zdsada, pravidlo nebo zakon, ktery se neodkazuje, ale z néhoz
Ize chapat nebo odvozovat dalsi disledky pro jednani nebo poznani. Principy jsou tim, co je
0 sobé nezavislé a na cem zavisi ostatni“(Gobelova, 2015: 83). Obdobné definuji principy Matel
etal. s odkazem na Beauchampa jako “fundamentaini standardy jednani, na kterych zavisi mnohé
dalsi standardy”(Matel, Pavelkovd, Janechovd, 2016: 80 - 81), Gluchman pak upresiuje, Ze hlavni
tlohu hraji hodnoty, od nichz se odvijeji principy, od principa potom pravidla a od pravidel normy
(tamtéz). Princip — to prvni, to v pra-pocatku véci (arché), to, co urcuje vSechna dalsi, dava
vysvétleni, zdvodnéni, misto, smér. Princip vyjadfuje klicové vysvétleni pro to, co urcuje véc
nebo jednani. V oblasti etiky (¢i jednéni viibec) miva slovo princip také aspekt hodnoty a nelze ho
dost dobfe zbavit vyznamu hodnoty. Napf. vyraz ,principem nasi prace je spoluprace” (in Fischer,
2019).

Podle Elichové (2017) je socialni prace ze své podstaty etickym oborem. V3echny aspekty
etiky socialni préace tvori vyzvu pro rozliSovani mezi pravnimi a etickymi zalezitostmi. Vzajemny
vztah etiky a prava vymezuje Matochova (2009: 18) nasledovné: ,,Pravo neexistuje ve spolecnosti
samo o sobé a samoucelné, je provazano s etikou a moralkou,; nékdy se uvadi, Ze je nastrojem
moralky ¢ nastrojem rizeni spolecnosti.“ A déle uvadi, Ze etika (moralka) a pravo jsou dvé rozdilné
kategorie, pricem? etika je Sirsi, reSi rovnéZ nékteré dilematické situace, ,,zatimco prdvo nemdze
formulovat pravidla pro vsechny situace, které mohou nastat“(ibid: 47). Soulad zékona s etickymi
pravidly je nezbytny proto, aby zakon byl vniman jako spravedlivy a mohl ovliviiovat spole¢enské
déni Z&doucim smérem (ibid).

1.1.2 Eticky kodex

V hodnotové neprehledné situaci se urc¢itou oporou stavaji etické kodexy, kterych
exponencialné pribyva ve viech sférach celospolecenského Zivota. Bylo by vSak neuvdZzeneé se
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domnivat, Ze v obecné hodnotové neusporadanosti mohou etické kodexy plnit roli zachrany
(HaSkovcova, 2010).

Eticky kodex obsahuje z&kladni hodnoty profese a poskytuje tak vedeni pro studenty
i pracovniky i dalezité informace pro klienty a spole¢nost jako celek. Vyznam etického kodexu
je mozné shrnout do nésledujicich bodd (Necasové, 2008):

kodex vyjadfuje poslani profese ve formé ideélu nebo zakladniho cile,

zabezpecuje vedeni a inspiraci ¢clentim profese, ktefi jsou diky kodexu povzbuzovéani k etické
vnimavosti a reflexi, kodex poskytuje také pravidla spravného jednani, je privodcem dobreé
praxe,

vytvéri a udrzuje profesni identitu - pomoci vyhlaSeni ideélu sluzby, zékladnich etickych
principl a zpGsobd jednani, které ocekavaji od profesionala ¢lenové profese,

zdaraznuje status profese - diky samotné existenci kodexu, protoZe je povaZovan za
charakteristicky znak profese,

kodex slouZi jako méritko pro hodnoceni aktuélni praxe - jako podklad pro posouzeni stiznosti
a k disciplinarnim uceltm v pripadé profesionalniho pochybeni,

kodex chrani klienty pred zneuZzitim Gredni moci a zanedb&nim péce. Jedné se o divéryhod-
nost profesionala - jeho jednani mé byt v souladu s ocekdvanimi vztazenymi k profesi.

Etické kodexy poskytuji mimo jiné i souhrnna pouceni v oblasti etickych dilemat a chrani
profesi pred vnéjSim usmérriovanim (Reamer, 2013). Nejde tedy jen o ochranu klientd a vedeni
profesiondld, ale i 0 ochranu profese samotné a jeji autonomie.

Kodexy nejsou jiz jednou pro vZdy hotové dokumenty, ale v pribéhu ¢asu se méni, proto
zpravidla nemaji jednotnou formu ani obsah. Mohou obsahovat (srovnej Banks, 2004):

poslani (idedl) - napf. misi profese je zvySeni Zivotni spokojenosti (blaha) lidi,

prohlaSeni tykajici hodnot profese (hodnota lidské distojnosti) a osobnosti profesionéla
(profesiondl by mél byt cestny, davéryhodny apod.),

etické principy - obecné etické principy podepirajici profesi (napf. respekt k autonomii klient(
s odkazem na hodnotu lidské distojnosti),

etickd pravidla - napt. podporovat klienta, aby aktivné participoval na rozhodovéani (s odkazem
na respekt k autonomii klienta),

principy profesni praxe - obecné vyjadieni zptsobu, jak prispét ke zvySeni Zivotni spokojenosti
klientd (napt. spolupréce s kolegy pii pomoci klientam),

pravidla profesni praxe — velmi konkrétni, napf. postup pfi odkazovéani klienta na jiného
pracovnika.

Banks (2004) upozornuje na to, Ze nékteri autofi jsou skepticti, co se ty¢e vyznamu
profesniho etického kodexu. To maze byt mimo jiné dano tim, Ze pojmy v moralni oblasti jsou
casto neujasnéné, nebyvaji také striktné rozliSovany etické zasady a principy a konkrétni profesni
principy a pravidla. Je také treba brat v Gvahu rlzné vyznamové roviny kodexud: kodex maze
slouzit jako aspirac¢ni, regulac¢ni, vzdélavaci/formativni i rétoricky prostredek (pojimany jako
prostiredek ziskani a udrzovani vysokého statusu profese).
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V Ceskeé republice je v oblasti socialni prace k dispozici vice kodext - kodexy jsou vytvareny
na drovni zaméstnavatelské organizace (napf. Kodex charity CR) i organizaci sdruzenych do
vétsich celkd (napf. Eticky kodex APSS). Zpravidla je vSak za eticky kodex platny pro vSechny
socialni pracovniky povazovan kodex vydany Spole¢nosti socidlnich pracovniki CR. Tato
organizace je ¢lenem Mezinarodni federace socialnich pracovnika (IFSW) a existence psaného
etického kodexu je jednou z podminek ¢lenstvi. Proto neprekvapi, Ze ackoliv nepsanym etickym
kodexem disponovala komunita socialnich pracovnikd jiz ve 20. letech 19. stoleti (viz spole¢nost
socialnich pracovnic), psany eticky kodex byl Spole¢nosti vydan az vroce 1995. Tato verze
viceméné kopirovala tehdy platny mezinarodni eticky dokument (IFSW, 1994), v revidované verzi
z roku 2006 pak byly zakomponovéany nékteré Upravy dané zménou mezinarodniho dokumentu
(IFSW, 2004). V roce 2018 byl vydan novy mezinarodni dokument reflektujici posuny ve vniméani
hodnot, jak o tom pojednava nésledujici kapitola. D& se tedy predpokladat také Uprava Etického
kodexu Spolec¢nosti tak, aby byl s timto dokumentem v souladu. Soucasny eticky kodex Spolec-
nosti obsahuje etické zasady (hodnoty demokracie, lidskych prav a sociélni spravedinosti, respekt
k jedinec¢nosti ¢lovéka a odmitani diskriminace, pravo na seberealizaci kazdého jedince, viastni
nasazeni pracovnika pro rozvoj, pri reSeni konflikt( a nasledkd konfliktd, prednost profesionalni
odpovédnosti pred soukromymi zajmy, odborna Uroven) a pravidla spravného jednéni socialniho
pracovnika ve vztahu ke klientovi, zaméstnavateli, kolegam, povolani a odbornosti a ve vztahu ke
spolecnosti. V zavéru dokumentu jsou vyjmenovany zakladni etické problémy a dalsi problémové
okruhy (srovnej Necasov4, 2008).

Jaky vyznam mé eticky kodex pro socidlni pracovniky jsme vyzkumné sledovali
v rozhovorech i prostfednictvim nabidky moZnosti v dotazniku (odkaz na hodnoty profese,
informovani verejnosti o stéZejnich hodnotéch pro profesi, podpora pro argumentaci ve prospéch
dobré praxe, ndvod v eticky problematickych situacich, zvySovani prestize profese a stmelovani
pracovniku) a také jsme se zamérili na ndzor respondentl na kodex Spolec¢nosti a také na to, jak
dalece kodex napomaha reSeni dilematickych situaci s ohledem na vycet dalSich moZnosti.
Informanti byli také povzbuzeni k vyjadreni navrhi na Upravu kodexu.

1.1.3 Hodnoty profese

Mezi klicové hodnoty profese socialni prace patii lidska ddstojnost a z ni vyplyvajici
respekt k osobam odkazujici k individualni roviné a obecné dobro vyjadiené hodnotou socialni
spravedInosti odkazujici na spole¢enské podminky.

Lidsk& dastojnost je ,,moralini a etickd kategorie, zddraznujici védomi clovéka o vyznamu
c¢lovéka a vyznamu jeho prav ve spolecnosti“(Stépanek, 2000 in Rohanova, Holmerova, 2010: 127).
Uznat dlstojnost ¢lovéka znamena zajistit mu volnost a moznost vést takovy Zivot, v némz by
sam sebe prozival, jako toho, kdo je cenny acenény (Henriksen, Vetlesen, 2000). Pravné vymezena
dastojnost ¢lovéka je zakotvend v Listiné zékladnich prav a svobod, jedna se o univerzalni
hodnotu lidskych bytosti.

Respekt k druhému znamena, Ze si ¢lovék ceni autenti¢nosti kazdé osoby, jejich zajm,
pocith, prav, jednani i prani (Henriksen, Vetlesen, 2000). Od néj se odviji z&kladni hodnoty
pomahajicich profesi (jako je napf. individualni pristup, akceptace klienta, nemoralizovani,
sebeurceniklienta, ddvérnost sdéleni klienta). Z téchto hodnot vyplyva empatie (vciténi do pocitl
a situace klienta) a umoznéni klientovi volné vyjadfovat svoje pocity - véetné negativnich.

Socialni spravedinost je obtizné definovat, byvd vSak pojiména jako ,historicky
zakotveny poZadavek na distribuci, prip. redistribuci materialnich hodnot, postaveni, prestiZe,
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odmeén a sankci“(Velky, 1996: 1212). Byva spojovana se sociélni rovnosti a ,,vztahuje se k problému
vzajemného vztahu individuélniho a obecného blaha“ (tamtéz).

Od klicovych hodnot se odvijeji dalsi hodnoty a principy. Napf. Clark (2000) uvadi: respekt
ke klientovi; upfimnost, otevienost a diivéryhodnost ve vztahu ke klientovi; vzdélanost a doved-
nosti pracovnika; peclivost a ochota pracovnika (i ochota jit nad ramec svych nejzakladnéjsich
povinnosti, je-li to potfeba); tcinnost a uzite¢nost; opravnénost (legitimita) intervence pracov-
nika; spolupréce asdilena odpovédnost vzhledem ke klientovi; autorita a vaZenost (,dobré jméno*
profese). Banks a Galagher (2006) napt. pojimaji dllezité hodnoty v podobé ctnosti socialniho
pracovnika: profesni moudrost, péce, ohleduplnost, divéryhodnost, spravedinost, odvaha
a integrita.

Hodnoty uvadéné napr. v etickém kodexu americkych socialnich pracovnikd NASW pak
odkazuji na: sluzbu, sociélni spravedlnost, distojnost a hodnotu osoby, vyznam lidskych vztahd,
integritu a kompetence.

Matel, Pavelkov4, Janechova (2016) na zakladé analyzy 16 etickych kodext uvadéji
nasledujici hodnoty, které jsou jmenované v kodexech jako kli¢cové:

lidsk& dUstojnost, prava a hodnota osoby vyjadiené prostiednictvim respektovani prava na
sebeurceni; podpory prava na Ucast (participace); pristupu ke kazdému jako k celostni bytosti;
identifikovani a rozvinuti silnych stranek klienta,

respekt k osobam vyjadieny jako respektovani vlastni hodnoty, distojnosti a autonomie kazdée
osoby; respektovani prav jednotlived i skupin; poskytovani sluzby lidem tak, Ze pracovnik
naplni povinnost péce a zaroven druhé neposkodi; napomahéni rozvoje individuélniho blaha,
autonomie, spravedInosti, osobni a spolecenské odpovédnosti s prihlédnutim k pravim
druhych; rozpoznavéani a respektovani skupinové identity, nezavislosti, vzajemnosti a spole¢né
potieby jednotlivych komunit,

socialni spravedinost vyjddiend poZzadavkem celit negativni diskriminaci; rozpoznévat
rznorodost; ¢elit nespravedlivé politice a praktikdm; pracovat solidarné.

Dal$imi hodnotami, které identifikovali napti¢ kodexy, jsou sluzba, dilezitost mezilidskych
vztahd, integrita, profesni bezuhonnost, davérnost, kompetence, sociélni aktivita, mobilita
a flexibilita.

1.1.4 Posuny v hodnotéach

Jak jiz bylouvedeno vyse, etické kodexy nejsou neménné, ale byvaji priilbézné upravovany
na zakladé impulz danych napf. zménou spolecenskych podminek, potieb praxe aj. Nejedna se
v8ak zpravidla o vyraznou proménu klicovych hodnot, ale spi§ o ur¢itou zménu naplné nebo
posun ve vykladu praktického uplatnovani téchto hodnot. Tyto zmény Ize dokumentovat
na posunech ddrazd kladenych v zakladnich materidlech a prohlasenich mezinarodniho
spolecenstvi IFSW a IASSW.

Profesni hodnoty v soucasné dobé shrnuje Globalni definice socialni prace (IFSW, 2014),
ktera nahradila definici z roku 2004. NiZe v tabulce citujeme aktualni definici v prekladu, ktery je
uvedeny v Preambuli Minimalniho standardu vzdélavani Asociace vzdélavatel( v socialni praci
(2018).
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Tabulka ¢. 1 Definice socialni prace (IFSW, 2004 a 2014)

definice z roku 2004 definice z roku 2014
A) Socialni préace je na praxi zaloZzena profese
a akademicka disciplina

A) Profese socialni prace podporuje socialni zménu, Fedeni A) ktera podporuje socialni zménu a rozvoj, socialni
probléma v lidskych vztazich a zmocnéni soudrznost a posileni a osvobozeni lidi.
aosvobozeni lidi v zajmu zvySeni blaha. feseni probléma v lidskych vztazich

B) Socialni prace zasahuje v oblastech, kde dochazi
k interakci lidi a jejich prostiedi

D) Pro socidlni praci jsou zasadni principy socialni spravedl-

o R . " nosti, lidskych prav, kolektivni zodpovédnosti a respektu
C) a vyuziva k tomu teorie lidského chovéani a sociélnich K rozmanitosti.

systému.
Prehozeno poradi lidskych prav a socidlni spravedinosti
Principy presunuty vyse — maji vétsi dilezZitost

D) Z&kladem sociélni prace jsou principy lidskych prav B) Zapojuje lidi a struktury, aby se zabyvali Zivotnimi

a socialni spravedInosti. tézkostmi a vyzvami a zvySovali Zivotni pohodu.

C) Opiréa se pritom o teorie socialni préace, spolec¢enskych
a humanitnich véd (Sirsi pojeti) a o mistni znalosti.

Legenda: A: poslani/definice (co?); B: socidini fungovani (jak?); C: podklady - teorie, znalosti (na zakladé ceho?); D: principy/hodnoty
(zdroj: Necasova, 2019)

Z porovnani obou definic vyplyvaji urc¢ité zmény v nahledu. Soucasné definice nové
zacina prohlasenim, Ze socialni prace je na praxi zaloZzena profese a akademicka disciplina a takto
mimo jiné upozornuje na potrebu kritického mysleni v souvislosti s reflexi strukturalnich zdroja
oprese nebo privilegii (viz mandat). Definice z roku 2014 uvadi mezi klicovymi hodnotami, stejné
tak jako predchozi definice, socialni zménu, doplruje jivSak o sociélni rozvoj a sociélni soudrZnost.
Hodnoty zmocnéni (posileni) a osvobozeni lidi jsou uvedeny v obou definicich beze zmény.
V soucasné definici jsou oproti té pfedchozi zdGraznény principy socialni spravedInosti a lidskych
prév, které jsou doplnény o kolektivni zodpovédnost a respekt k rozmanitosti. V aktualni definici
je oproti definici z roku 2004 sociélni spravedinost uvedena na prvnim misté, nasledovana
principem lidskych prav. Ke zméné poradi do$lo i v oblasti zpisobu pasobeni socialni préace, které
je nicméné nadéle pojato v intencich socialniho fungovani a pasobeni v zajmu zvySovani blaha
(enhence well-being). Teorie, 0 které se socialni prace opira, jsou nyni pojaty Sifeji a nové je
vyzdvihovan vyznam mistnich (domorodych) znalosti (Indigenous knowledges).

Nova definice je formulovana tak, aby vyrovnavala priliSnou jednostrannost. Jak jiz bylo
uvedeno, daraz na socidlni zménu je vyrovnavan odkazem na sociélni rozvoj a soudrZnost.
Socialni rozvoj odkazuje na holisticky pristup k intervencim i k posouzeni Zivotni situace, na
prekracovani rozdéleni (napf. na mikro- a makrorovinu) a na spolupraci mezi sektory i mezi
profesemi v z4jmu zajisténi udrZitelného rozvoje. Je zde také uvedeno prohlaseni, Ze tomuto
mysSleni je cizi predstava, Ze ekonomicky rust je predpokladem sociélniho rozvoje.

Socialni zména je davana do souvislosti se sociélni stabilitou: profese se zaméruje na
podporu socialni stability, ale jen do té miry pokud stabilita neni vyuZita k marginalizaci, exkluzi
a opresi.

Lidska prava a sociélni spravedinost jsou klicovymi hodnotami, je viak treba, aby byly
doprovézeny dalsimi hodnotami - jako je vzadjemna odpovédnost, reciprocita ve vztazich v ramci
komunity, respekt ke vzajemné zavislosti mezi lidmi a mezi lidmi a prostiedim.

V prohlé3eni k aktualni definici se také upozornuje nato, Ze socialni prace mainterdiscipli-
narni i transdisciplinarni povahu a Ze cerpa z Sirokého teoretického zakladu i vyzkumu (ktery se
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opira o znalosti zapadni kultury i domorodé znalosti). Unikatni je to, Ze teorie a vyzkum v sociélni
préci jsou aplikované, zamérené na emancipaci a konstruované spolec¢né s pfijemci pomoci
v interaktivnim dialogickém procesu.

Legitimace a mandat socialni prace vyplyvaji z toho, Ze se zaméfuje na interakce lidi
aprostredi a soustreduje se na emancipaci, tedy zvySovani nadéje, sebevédomi a kreativniho
potenciélu lidi v zajmu konfrontace s utlacujicimi podminkami.

Z definice socialni prace ¢erpé a rozviji ji ve svych ustanovenich Mezinarodni eticky kodex
IFSW a IASSW z roku 2018. Predevsim z rozSirené verze kodexu (IASSW, 2018) jsou dobfre patrné
posuny Zadoucich hodnot v socialni préci:

od konformity ke zméné pomérd,

od individualismu k védomi vzajemnosti (vzajemné zavislosti, provazanosti), v¢etné rozsireni
arovné etickych povinnosti o bod odpovédnosti socidlniho pracovnika samotného k sobé
aodpovédnost zaméstnavatele k socidlnimu pracovnikovi (viz zranitelnost),

od oddélenych principa k védomi jejich provazanosti — pojiméani principt ve vzajemném
vztahu, ne oddélené,

od monologu kdialogu — zvySovani etického standardu praxe prostiednictvim diskusi,
sebereflexe, ochoty zabyvat se nejednoznacnosti, zapojeni se do procesu etického
rozhodovani,

od predstavy sociélniho pracovnika jako neutralniho experta k predstavé pracovnika jako
osoby, ktera vstupuje do vztahu (se svymi hodnotami, stereotypy apod.),

uvédomeéni si zranitelnosti osob (socidlniho pracovnika i klienta), ale i sociélniho statu — odtud
uznéni moci statu, zranitelnost jako zdroj rozvoje a sily,

k docenéni vyznamu vztah(,
uvédomeéni si nejednoznacnosti (napf. soupereni lidskych prav),
od jednoduchych ajasnych reSeni k nutnosti rozsireni obzortd pro rozhodovani.

Z porovnani Etického kodexu Spole¢nosti socialnich pracovniki CR a aktualné platného

Mezinarodniho kodexu z roku 2018 v jeho rozSirené verzi pak vystoupi rozdily (to, co je nové nebo
nové pojaté) pomérné plasticky. Zde uvadime vybér tezi, ktery jsme vyuZili v diskusi fokusni
skupiny:

ekonomicky rast neni predpokladem socialniho rozvoje,

socialni préace je na praxi zaloZzena profese a akademicka disciplina,

v sociélni préci je stejné duleZita socialni zména jako sociélni stabilita,

daraz na lidska prava a socialni spravedinost musi byt provazen ddrazem na kolektivni
odpovédnost a vzajemnost,

socialni pracovnici si uvédomuiji politickou dimenzi své prace, ktera vyplyva z moci a autority,
kterou maji udélenou od statu (aby jednali v zajmu zajisténi lidskych prav),

za etickou praxi maji odpovédnost nejen socidlni pracovnici, ale i profesni organizace
a zaméstnavatelé socialnich pracovnika,

respekt k rozmanitosti nesmi omezovat uznani a uplatnovani lidskych prav,
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sociélni pracovnici si uvédomuiji, Ze zranitelnost lidi (plynouci z jejich existence ve svété) je
dualezZita, nebot je zaroven zdrojem jejich sily a zdrojem rustu, rozvoje a prospivani (zdrojem
kritické reflexe),

Ukolem socialnich pracovnikd je aktivné vytvaret sité solidarity v komunitach a spole¢né
s kolegy uvnitt i vné své profese pisobit v zajmu dosaZeni inkluzivni a odpovédné spolec¢nosti,

sociélni pracovnici si uvédomuji, Ze sebeurceni klientt je omezeno rliznymi faktory vcéetné
kontrolni funkce vykonéavané socidlnimi pracovniky,

etické vyuzivani technologii a médii by mélo byt v socialni praci upraveno (napfr. v kodexu).

Ve vyzkumu vyznamu (poradi a dulezitosti) hodnot pro naSe informanty jsme vyuZzili
rozdéleni na klicové hodnoty, které jsou uvedeny v obou definicich (lidska dastojnost a lidska
préva, socialni spravedinost, socialni zména), a ty, které jsou navic uvedeny pouze v definici z roku
2014 (respekt k rozmanitosti/odliSnostem, sociélni rozvoj, socialni soudrZznost, vzajemna zodpo-
védnost). Na zakladé poznatkd z rozhovord jsme mezi klicové pridali i hodnoty, které je mozné
nepfimo vyvodit z obou definic a zdaji se byt stéZejni (boj proti diskriminaci a odbornost/ odborné
informované rozhodnuti pracovnika).

Déle jsme se zaméili na hodnoty a principy - mezi ty, které jsou uvedeny v Mezinarodnim
etickém kodexu z roku 2018 navic oproti Etickému kodexu socialnich pracovnikd CR, jsme zaradili
posilovani lidi (zvySovani nadéje, sebevédomi a kreativity), respekt ke statu, bezpeci (pracovnika
i klienta), spolupréce v rliznych rovinach systému, kritické mysleni, zranitelnost jako zdroj sily
(pracovnika i klienta). Dalsi hodnoty a principy vychazeji z etickych kodext i vysledka z vyzkum-
nych rozhovor: holisticky pristup, respekt k osobam (klientdim, spolupracovnikm...), participace
klienta na Zivoté spolecnosti, spoluprdce mezi obory (interdisciplinarni), bezihonnost ¢lent
profese, autonomie, sociélni zac¢lenéni, pomoc, kontrola, vymezeni hranic (pfi praci s klientem
apod.), pocit Uspéchu socialniho pracovnika v préci.

1.1.5 Hodnoty pracovniki - typologie

Ve vyzkumu vychazime z toho, Ze duleZité jsou i osobni hodnoty pracovnika a jejich
nahledy na sociélni préaci. Jako podklad slouzily modely pfistupu k praxi v socialni praci podle S.
Banks (2006, 2012) obohacené nékterymi poznatky typologie formulované Musilem (2008).

Jednotlivé modely pojimané jako ideélni typy predstavujeme nize:

Technicko-byrokraticky typ - pro tento model je typické oddéleni osobnich hodnot, profesnich
hodnot a hodnot zaméstnavatele. Pracovnik inklinujici k tomuto modelu vnima socialni praci
predevsim jako zaméstnani poskytujici vydélek, sebe sama potom pojima jako technicky
zdatného Grednika a prijemce pomoci jako konzumenta poskytnuté sluzby (coz s sebou nese
i predstavu ur¢ité pasivity tohoto konzumenta). Ukolem pracovnika je predevsim administrativni
¢innost - vyrizovani Zadosti a volba z predem urcenych variant moznosti. Pracovnik disponuje
urc¢itou moci, kterd odpovida jeho roli v organizaci. Vedeni mu poskytuji pravidla a postupy dané
zaméstnavatelem, vyplyvajici z povinnosti organizace spravedlivé rozdélovat zdroje a podporovat
verejné blaho a také loajalita k zaméstnavateli. Inspiraci je v tomto modelu etika orientovana na
principy utilitaristického typu a vhodnou organizaci je byrokraticka organizace. Nevyhodou
tohoto typu je urcitd odtazitost, preference postupd podle metodik také muaze vyUstit az
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v nezdjem o prijemce pomoci a jeho pojimani jako objektu (se kterym je mozné, pfip. nezbytné
manipulovat).

Angazovany (filantropicky) typ - chape svoji praci jako zpGsob, kterym vklada do praxe svoje
osobni presvéd¢eni a altruismus. Socialni préci bere predevsim jako povolani a prijemce pomoci
jako spolupracovnika pfi préaci na reSeni jeho obtiZzné Zivotni situace. S&m sebe vnima pracovnik
jako osobu (lidskou bytost) a az potom jako sociélniho pracovnika, pouZiva tedy stejné etické
principy na situace osobniho i pracovniho Zivota. Néktefi pracovnici tohoto typu berou pfijemce
pomoci jako pfitele a pristupuji k nému s empatii az soucitem a vytvareji autentické pecujici
vztahy. Tento pristup maze byt problematicky kvali inklinaci k nedostate¢nému odstupu
a priklonu ke stranéni nékterym pfijemcam pomoci (favoritismus), pfili§ propustnymi nejasnymi
hranicemi a s tim souvisejicim ohroZzenim vzniku syndromu vyhoteni u pracovnika i poskozeni
prijemce pomoci. Pracovnik tohoto typu je ve své praci schopny velkého nasazeni, dobre se
orientuje v jednotlivych situacich a dokaze také v rdmci situa¢niho kontextu jednat a pomahat
prijemci pomoci se zmocnénim a saturaci potreb. DaleZité jsou pro néj vztahy a situa¢ni etika
orientovana na vztahy. Takovyto pracovnik se nejlépe uplatni v neziskové organizaci.

Radikalni (aktivisticky) typ - mas predchozim spolecné to, Ze vklada do praxe svoje presvédceni.
Davodem v3ak nenisnaha o poskytnuti bezpodminecné pomaci, ale takovyto pracovnik primarné
usiluje o spolecenskou zménu, o zménu zakond, politiky a praxe, které povazuje za nespravedlivé
(dalezité je pro néj solidarita). Jde tedy vice o otdzku politické ideologie a o praci v zajmu socialni
zmény. Socialni praci vnima jako sociélni hnuti a pfijemce pomoci jako spojence pfi usilovani
o ndpravu nespravedlivych podminek, k ¢emuZ je treba pracovat na pozvedavani védomi
a zmocnéni piijemct pomoci tak, aby byli schopni kolektivni akce. Snahou pracovnika je totiz
ovliviovat situaci prostrednictvim kolektivni akce a vyjedndvani. Tento typ hleda inspiraci
v antiopresivnim hnuti a teoriich zamérenych na pozvedavani védomi a casto pusobi v oblasti
socialni préace, kde jsou ¢inné natlakoveé skupiny. Nevyhodou tohoto typu muZe byt nadmérna
razance aZz agresivita v prosazovani pozadavk( plynoucich z urcité ideologie, nékdy az pojimani
prijemce pomoci spise jako prostiedku pro cile pracovnika nez jako svébytnou osobu obdarenou
dustojnosti.

Odborny typ - pracovnik tihnouci k tomuto typu je pojiman jako autonomni profesional,
odbornik vzdélany v oboru (v dané profesi), kterému poskytuje voditko predevsim eticky kodex.
Prioritou jsou prava a zajem prijemct pomoci, jejich dlistojnost, akceptace, dulezity je individualni
vztah s pfijemcem pomoci pojimanym jako klient - tedy ¢lovék, ktery potiebuje odbornou pomoc,
protoze si nedokaze pomoci sam. Identitu pracovnika tvoii predevsim ¢lenstvi v profesi. Pracovnik
inklinujici k tomuto typu se nejlépe uplatni v organizaci, kde ma vysoky stupen autonomie a maze
se opirat o etiku deontologického typu orientovanou na principy. Nevyhodou tohoto typu mize
byt urcita profesionalni odtaZitost a mozna az priliSna odbornost, preciznost a vztah budovany
predevsim jako prostredek pro navozeni dobré spoluprace v zajmu reSeni problému klienta.

Kvazi trzni typ - jednd se o nejnovéji definovany typ. Podle Banks je v tomto nahledu socialni
prace chapana jako trh, na kterém se pracovnik pohybuje v roli producenta nebo poskytovatele
pomoci (péce a sluzeb) a prijemce pomoci je vniman jako zakaznik poZaduijici urcité sluzby atd.
Pracovnik se zaméruje na poskytovani sluzeb podle prani zakaznika. DileZité jsou tedy zakazni-
kovy preference, kontrakt a také trzni normy a spokojenost zakaznika, protoze tato mavliv na zisk.
Stézejnim principem je nezavislost zakaznika, aby si mohl vybirat a poZzadovat to, co potrebuje.
Pracovnik by pak mél byt schopen se na trhu pohybovat. Tento typ se podle Banks uplatnuje
predevsim v soukromém sektoru, inspiraci v ur¢itém typu etiky vSak autorka neuvadi.

19



1. Teoreticka vychodiska

Vsechny tyto typy se v praxi uplatruji. Socialni pracovnik zpravidla pouZiva prvky viech
typy, i kdyZ i jasna inklinace k urcitému typu je mozna, ale v praxi nepfili ¢asté (viz vyzkum).

Profesni etické kodexy obsahuji zpravidla prvky vSech typd, ale diiraz se klasicky klade na
odborny (profesionalni) model s pfimési povinnosti vzhledem k zaméstnavateli (technicko-
byrokraticky typ) a socialni zméné (radikalni typ), daleZity je ovSem i altruismus a vztah ke klientovi
(angaZovany typ).

1.1.6 Eticka dilemata

Prostiedi socialni préace je typické vzdy pfitomnou moZnosti padu do etického dilematu.
Jde o prostiedi nerealistického ocekavani, Ze se podari vyresit vSechny problémy, jeZz vSak maji
koreny hloubéji, nez sahaji intervence socialni préace (Fischer, 2008). ,KaZde reseni etického
dilematu znamend neuspokojivy vysledek pro zucastnéné, na kterém nezméni nic ani citliva
a duslednd analyza situace. Socidlni pracovnik mnohdy jako jediny zdstava v této situaci s jednou
vwhodou; je si totiZ bezvychodnosti diky hlubsimu vhledu do povahy etického dilematu —
a nakonec i povahy socialni prace jako takové — dopredu védom* (ibid: 63).

V této kapitole budeme vychézet z dilemat formulovanych Musilem (2004), ktery vyuziva
rozdéleni na vSedni dilemata fadovych pracovnik(i a na strategicka dilemata (a jejich feSeni
radovymi pracovniky). VSedni dilemata pred radovymi pracovniky vyvstavaji, ,.kdyZ kvdli neprizni
pracovnich podminek nemohou se svymi klienty jednat tak, jak by si predstavovali, nebo kdyZ
v danych pracovnich podminkach mohou uplatnit odlisné, stejné prijatelné, ale téZko slucitelné
postupy* (ibid: 45). Radovi pracovnici se proto snaZi najit a ospravedinit pfijatelna feSeni svych
vdednich dilemat, ktera odsud plynou.

Strategickd dilemata prace s klientem se tykaji otdzky: ,Jakd ma byt podle predstav
pomahajicich pracovnika tloha jimi poskytovanych sluZeb socidlni prace ve spolecnosti?*

Musil predpoklada, Ze strategie fadovych pracovnikd jsou neopomenutelnym prvkem
strategie celé organizace a jsou do zna¢né miry predurceny tim, jak fadovi pracovnici resi vedni
dilemata své préce sklienty.

A) VSedni dilemata fadovych pracovniki
Komplexni, nebo zjednodusené cile

Toto dilema vyplyva z nejasnosti cilti sluzeb socialni prace. Musil uvadi, Zze komplexni cile
sluzeb socialni prace jsou vymezeny ramcové a obecné, popf. nejasné a nejednoznacné. Nékdy
i rozporuplné na zékladé ocekavani raznych subjektd (zastupcd verejnosti, pracovnikd rznych
pomahajicich profesi, klient(i a dalSich). Pracovnici si tedy cile modifikuji tak, aby mély podobu
jasnych cild, které se daji uskutecnit prostrednictvim zdroj, které maji k dispozici. Cile si mohou
i konkurovat. Formulace vlastniho pojeti cild socialni prace obvykle vede k urc¢itému zjednoduseni
sloZité a rozporuplné soustavy ocekavani riznych subjektd. Byva proto provdzena dilematem
mezi sklonem vyhnout se pohledu na svou préci jako celek a oddanosti komplexnéjsi soustave
cila.
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Mno?Zstvi klientd, nebo kvalita sluzeb

Pracovnici se mohou dostat do situace, kdy existuje pfili§ velkd poptavka po nabizené
sluzbé a jejich pracovni kapacita je omezend. Pracovnici by radi vénovali klientdm plnou
pozornost, ale nemaji na to prostor a ¢as, protoze potiebuji dostat ocekavanim nejen klientd, ale
i dalSich subjekt(. Davaji proto najevo, Ze sluzby poskytuji v omezené mire nebo Ze prehlizeji
opravnéné naroky naklienta prostrednictvim vytvareni uvaleni dostatec¢nych néklad( na klienta
(finan¢ni vydaje a ztrata casu, dezorientace, psychicka zatéz), takze klienti rezignuji. Pfipadné
ptipad rozhoduji stereotypné, nebot jej dostate¢né neprozkoumaji. Zaroven u nékterych klientd
kvalitu sluzby neomezuji, aby si zachovali védomi toho, Ze kvalitni sluZzbu poskytovat umi.
Zatézovani klient( voli pracovnici ze t¥i dlvodi: objem a sloZitost prace skute¢né presahne jejich
kapacitu, zatéZovanim spotieby svych sluzeb usnadnuji Zivot, potrebuji ziskat ¢as pro reSeni
mimopracovnich zalezitosti.

Neutralita, nebo favoritismus

Jedné se o dilema mezi nerovnym pristupem (favoritismem), ktery vyplyva z predsudko-
vého rozliSovani mezi klienty a neutralnim (rovnym) pristupem. Pracovnici maji rozhodovaci
volnost, ktera jim umoZznuje klienty kategorizovat na zakladé stereotypu nebo predsudku a/nebo
na zékladé individuélnich potreb klienta a na zakladé pridélenych kategorii jim poskytovat sluzby
rozdilné kvality, popf. je z pristupu ke sluzbé UpIné vyloucit. Mohou favorizovat nékteré klienty
proto, Ze ocekavaji vétsi uzitek plynouci ze vzajemné spoluprace. Pracovnik se odvolava
na obecné uznavané predsudky a utvrzuje se v jejich opravnénosti.

Jednostrannost, nebo symetrie ve vztahu s klientem

Podle Musila se zvyklosti, které umoZnuji vyhybat se obtiznému rozhodovani mezi
.jednostrannym ovliviiovanim* klienta a ,,symetri¢nosti vztahu“ s nim, mohou tykat ¢tyr témat:

zpusob komunikace s klientem (monolog x dialog s klientem),

zpusob vymezovéni problémd klienta (pomoc x kontrola — jedn& se o princip drZitele
problému),

zpusob zajistovani vlivu na jednani klientd, tedy autority, pficemZ Musil rozliSuje pridélenou
apfirozenou autoritu; pridélend autorita spociva v uznéni vlivu, ktery plyne z postaveni
pracovnika v organizaci, a z pravomoci, které jsou organizaci, a tim pracovnikovi udéleny
zakonem nebo jinym vedenim; pfirozend autorita pracovnika je zaloZzena na jeho osobnich
kvalitach,

Uloha pracovnikll pri zprostiredkovani rovnovdhy mezi ocekdvanim socialniho prostiedi
a klientem (zmocnéni x ptizptsobeni/umravnéni/normalizace klienta); pokud pracovnici

povazuji klienta za obét, pricinu jeho nesnazi hledaji v nespravedlivém radu spolec¢nosti; druha
moZnost je, Ze pracovnici povazuji klienta za vinika, ktery si za své problémy maze sam.

Jednostrannost znamena, Ze pracovnik vede klienty na zékladé vlastniho uvézZeni
a jednostranné klienta ovliviiuje. Symetrie se vyznacuje tim, Ze pracovnik plné respektuje klienta
a ridi se jeho predstavou o tom, jak by intervence méla probihat. Klienta pfitom povaZuje
za partnera, mé jeho davéru (mé prirozenou autoritu) a podporuje jeho emancipaci.
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Proceduralni, nebo situacni pFistup

Toto dilema lze formulovat prostfednictvim otazky: ,Jak socidlni pracovnici reaguji
na problémy svych klientG?*:

bud mohou aplikovat predem pripravené feSeni problému klienta (proceduralni pristup),

nebo jeho feSeni ,,usit na miru“ tak, aby odpovidalo individualnim okolnostem klientova Zivota
(situa¢ni pristup).

Nedostate¢na vnimavost pracovnikl vici zvladStnostem jednotlivych pripadl byva
dasledkem tzv. ritualizace - ,zamény ustalené procedury, kterd ma byt nastrojem pomoci za cil
préce s klientem* (Musil, 2004 110).

Materialni, nebo nematerialni pomoc

Materialni pomoc si klade méné ambiciozni cile. Chce klientovi poskytnout momentalni
péci a zajistit uspokojeni jeho aktuélnich potreb.

vvs

Nematerialni pomoc ma dlouhodobéjsi, ,procesudlni* charakter. Jejim cilem je zlepSeni
schopnosti klienta zvladat nebo zlepSovat Zivotni situaci vlastnimi silami. Mezi nastroji pro
dosazeni tohoto cile patfi rdzné formy psychosocialni pomoci, od emocionalniho provazeni, pres
psychologickou podporu socialniho fungovani, pomoc pfi posilovani schopnosti zvladat ukoly,
role nebo problémy a pedagogické plisobeni, az po komunitni praci a sociélni akci. Laan (in Musil,
2004) zdraznuje, Ze sociélni pracovnici svym klientdm ¢asto nedokazou G¢inné pomoci, pokud
nedokaZou propojit materialni a nematerialni pomoc.

zZasahnout, éi nezasahnout

Lann (in Musil, 2004) rik4, Ze sociélni pracovnici se bézné pohybuji na pomysiné ,kladiné*,
ze které mohou snadno spadnout. Aby se udrZeli, musi se pfi reSeni svéfeného pfipadu vyvarovat
dvou chyb. Nesmi jednat na ,zakladé faleSného poplachu®, a tim padem ,nespravné zasahnout".
Nesmi se vSak dopustit ,,nedbalosti“ a ,,nesprdvné nezasahnout".

B) Strategickéa dilemata a jejich feSeni Ffadovymi pracovniky
Verejny, nebo dilci zagjem?

Musil za verejny zajem povazuje takovy zajem, jehoZ naplnéni povaZuje za obecné
prospésné nejen ten, kdo jej verejné vymezil, ale také viechny subjekty, jichZ se realizace tohoto
zajmu bezprostiedné tyka, a pripadné také vyznamna cast ostatnich, sice ne bezprostredné,
nicmeéné vsak také zainteresovanych stran. Toto vymezeni upozoriuje na komunikativni stranku
véci. Z hlediska ucastnikd volby cila operacni strategie je posouzeni, zda je urcity zajem verejny,
nebo dil¢i, nejnaléhavéjsi tehdy, kdyZ se na tom nemohou shodnout. Pak je dllezZité, zda se
zUcastnéni dokdZou nebo nedokazou na obecné prospésnosti realizace urcitého zajmu dohod-
nout. Nékteré z nich to mize stavét pred nelehka dilemata. MGze se stat, Ze je dok&Zou vyresit
a minéni o obecné prospésnosti ur¢itého zajmu mezi nimi prevladne. Odtud plyne, Ze vymezeni
toho, co je verejné a co je dil¢i, je zavislé na komunikaci: verejné a obecné prospésné je to, na cem
se subjekty, jichZ se véc tyka, dohodnou. Podminkou oviem je, Ze se na takové dohodé podileji
vSichni, koho se dohoda piimo tyka.
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Bezprostredni, nebo zprostfedkovana vychodiska volby cili

Musilova otézka, zda se podle rfadovych pracovnikd ma jejich rozhodovani o cilech
intervence opirat o pfimou zkuSenost s podminkami Zivota klientd, nebo o stanoviska politikd,
ktera jsou zaloZena na experty nebo vyzkumem zprostredkovanych a zobecnénych poznatcich
o celych kategoriich klientd?

Zivot v organizaci sluzeb sociélni prace byva spojen s latentnim dilematem mezi cili, které
zformulovali odbornici nebo politici na zdkladé ,abstraktniho®, a tudiz nepfimého a zprostredko-
vaného poznani situace klientd, a cili, které vznikaji v ,,pfimém dotyku“, na zakladé bezprostred-
niho poznani situace klientt a pomérd v obci poméahajicimi pracovniky.

Reseni pFipadu, nebo zména pomérii ve spoleénosti
Pracovnici socialnich sluZeb stoji pred dvéma otazkami:

Je Ukolem sociélnich pracovnikd resit jednotlivé pripady, nebo se maji v zjmu svych klientd
zaméfit na preménu pomeér( ve spole¢nosti?

Je vhodnym néstrojem realizace zvolenych cilG intervence zména klienta, nebo zména
podminek a prostredi, ve kterém klient Zije?

K otézce 1. dilema mezi pripadovou praci a reformni politickou akci, jehoZ politizujici
reSeni v obci neodkladné nastoluje otazku uznani operac¢ni strategie organizace verejnymi
autoritami.

Jedné se za prvé o dilema mezi politickym prosazovanim cild sociélni prace v ramci
pracovnich povinnosti nebo mimo zaméstnani. Déle je to dilema, zda poskytovani sluZeb socialni
prace chéapat jako uplatnéni ,technické* zpUsobilosti pracovnika k jejich vykonu, nebo jako
soucast procesu tvorby systému sluZeb pro cilové populace mistnich klientd. Treti dilema se tyka
snahy aktivné zastupovat zajmy urcité kategorie klientl, kterd se muaZe dostat do kolize
s poZzadavkem poskytovat vSem klientim stejné kvalitni sluzby.

Zmeéna klienta, nebo zména prostredi

Toto dilemareaguje navySe uvedenou otazku: Je vhodnym nastrojem realizace zvolenych
cila intervence zména klienta, nebo zména podminek a prostredi, ve kterém klient Zije?

4 z&kladni typy intervence do Zivotni situace (mohou mit riznorodou podobu):
prizpGsobeni se klienta prostredi,
prizpGsobeni o¢ekavani prostiedi moznostem klienta,
prizpGsobeni podpory narokdm prostiedi,
prizpGsobeni podpory potrebam klienta.

Podpora se maze zaméfit na zdokonalovani schopnosti a moznosti jedince nebo celé
skupiny, maze vSak také spocivat ve zméné zabéhanych stereotypd a pravidel, kterd reguluji
ocekavani prostredi.

23



1. Teoreticka vychodiska

1.1.7 Operac¢ni strategie organizaci sluzeb socialni préace

Operac¢ni strategie je vysledkem predbézného vyladovani koliznich teSeni raznych
strategickych dilemat.

Pristupy k dilematdm

Jak jiZ bylo uvedeno v ¢asti zamérené na hodnoty, socialni pracovnici mohou hodnotit tu
stejnou situaci rGzné, napf. jako technickou otazku, eticky problém nebo dilema. V této ¢asti nas
zajima, jak pracovnici, ktefi vnimaji situaci jako obtiznou (tedy jako eticky problém nebo dilema),
na tuto situaci reaguji. Jako teoreticky podklad nam v této ¢asti vyzkumu slouZily nasleduijici,
v literature popsané strategie zvladani dilematu (Musil, Necasovd, 2008; Ne¢asova, Musil, 2006).

Zména nesourodych pracovnich podminek - v tomto pfipadé se pracovnik snazi ménit
pracovni podminky tak, aby mohl stale jednat podle kli¢covych hodnot. Upravou podminek
doséhne toho, Ze dilema zmizi. Napt. vdomové pro seniory dilema, zda pro klienta v terminalnim
stadiu Zivota volat rychlou zachrannou sluzbu pfi zhorseni jeho zdravotniho stavu, a tim tedy volit
i dalsi zbytecné a casto bolestivé Ié¢eni, nebo riskovat obvinéni (napt. od pribuznych klienta)
z neposkytnuti potrebné zdravotni péce. Toto dilema pracovnici resili projektem hospicové péce.

Obchéazeni dilematu - pracovnik si priznaky dilematické situace uvédomi, ale je to pro néj natolik
obtizné, Ze tuto informaci potlaci do latentni formy. Neznamen4 to v3ak, Ze dilema timto ukonem
zmizi, ale v situaci zastava stéle pritomno a c¢as od c¢asu (napf. z dvodt zmény podminek) se
presune zpét do centra pozornosti. Napi. pojimani efektivity prace pouze z hlediska mnoZstvi
klientd a administrativnich Ukonu, které pracovnik maze doloZit, si pracovnik miZe odavodnit
svoji loajalitou k zaméstnavateli a takto prip. dilema vytésnit. Pokud se v3ak setka s klientem, ktery
evidentné potrebuje nematerialni pomoc (napf. ujasnit si svoje vlastni silné stranky a dalsi
nematerialni zdroje, které mé v dosahu pro feSeni svoji obtiZzné situace vlastnimi silami), pak
dilema z latentni podoby znovu vyvstane.

Setrvéani u dilematu - jednd se o strategii pfijmuti dilematickeé situace. Nejedna se o obchazeni
dilematu, protoZe pracovnik si je dilematickeé situace neustale védom, je pro néj (s ohledem jim
uzndvané hodnoty) velmi nepfijemnd, ale zaroven tuto situaci nemudze nebo nechce fesit.
Prikladem muize byt napf. tolerance prace na cerno u klienta, ktery Zivi pocetnou rodinu, jeho
legalni prijem by v8ak byl soucasti exekucniho fizeni.

Pristupy k dilematické situaci jsme v dotazniku métili otazkami na zménu podminek tak,
aby bylo mozné reagovat adekvatné; dale jsme se zamérili na obchazeni dilematu - zatlacovani
dilematu do latentni formy (otazku si prestanu klast a smifim se s tim, Zze podminky prace
nezménim; myslim radéji na néco jiného) a v neposledni fadé na setrvani u dilematu (otazku si
kladu i nadéale a zaroven si uvédomuiji, Ze socialni prace nutné zahrnuje i ambivalenci).
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2. Metodologie a popis vyzkumnych strategii a souborti

2.1 Zpracovani teoretickych vychodisek, otazky a operacionalizace

Ke klicovym aktivitam projektu patii zejména shromazdéni teoretickych podkladi
na zakladé studia odborné literatury a Setreni etickych dilemat a uplatriovanych etickych hodnot
a principd mezi socialnimi pracovniky ve viech oblastech jejich pasobeni. Vyzkumna zjisténi jsou
pak vyuZita pro p¥ipravu podkladd pro aktualizaci etického kodexu socialnich pracovnikd v CR.

PoloZili jsme si hlavni vyzkumnou otéazku:

Jak@ etickd dilemata socialni pracovnici fesi v praxi a jaké hodnoty a principy vnimaji jako
zasadni

Na zakladé analyzy teoretickych vychodisek jsme zvolili tfi dil¢i vyzkumné otazky, jejichz
prostiednictvim hleddme odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku:

DVO1: Jaké hodnoty a etické principy vnimaji socidlni pracovnici jako zdsadni?

DVO2: Jaka eticka dilemata povaZuji socidlni pracovnici ve své praxi za naléhava a jaké jsou
v socidlni praci podminky pro vznik etickych dilemat?

DVO3: Jakd je zkuSenost socidlnich pracovniki s etickymi kodexy socidlnich pracovnikd
a moznosti jejich vyuZiti v praxi?

Hodnoty jsme v rozhovorech délili na osobni, profesni a organiza¢ni. V dotazniku jsme
sledovali vyznam (poradi a dlilezitosti) hodnot pro naSe informanty, kde jsme vyuZili rozdéleni na
klicoveé hodnoty, které jsou uvedeny ve starsi i nové verzi definice socialni prace (lidské duastoj-
nost a lidska prava, socialni spravedlnost, socialni zména) a ty, které jsou navic uvedeny pouze
v definici z roku 2014 (respekt k rozmanitosti/odliSnostem, sociélni rozvoj, socialni soudrznost,
vzdjemnéa zodpovédnost). Na zakladé poznatkd z rozhovord jsme mezi klicové pridali i hodnoty,
které je mozné nepiimo vyvodit z obou definic a zdaji se byt pro komunikacni partnery stézejnimi
(boj proti diskriminaci a odbornost/odborné informovana rozhodnuti pracovnika).

Dale jsme se zamérili i na hodnoty a principy - mezi ty, které jsou uvedeny v Mezinarod-
nim etickém kodexu z roku 2018 navic oproti Etickému kodexu socialnich pracovnika CR, jsme
zaradili posilovani lidi (zvySovani nadéje, sebevédomi a kreativity), respekt ke statu, bezpeci
pracovnika i klienta, spolupréce v riznych rovinach systému, kritické mysleni, zranitelnost jako
zdroj sily (pracovnika i klienta). DalSi hodnoty a principy vychézeji z etickych kodexu i vysledka
rozhovora: holisticky pfistup, respekt k osobam (klientdim, spolupracovnikim ...), participace
klienta na Zivoté spolecnosti, spoluprdce mezi obory (interdisciplinarni), bezihonnost ¢lent
profese, autonomie, sociélni zac¢lenéni, pomoc, kontrola, vymezeni hranic (pii praci s klientem
apod.), pocit Uspéchu socialniho pracovnika v préci.

Soucasti kvantitativni ¢asti vyzkumu byla i typologie, kterd vypovidé o inklinaci sociélnich
pracovnika k ur¢itym hodnotam, které se projevuji jejich ndhledem na duleZité oblasti jejich
pusobeni. Pro vyzkum jsme vybrali ndhled na sociélni préci a jeji trefné oznaceni, na prijemce
pomoci, na zakladni principy a na voditka, o ktera se pracovnik pfi své ¢innosti opira.
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Eticka dilematajsou v literatufe popsana pomérné rozsahle a jsou také navzajem pomérné
propojena. Ve vyzkumu jsme proto vyuZili jen nékteré charakteristiky vySe uvedenych dilemat.
V rozhovorech jsme se zaméfili na:

komplexni nebo zjednodusené cile (i prostrednictvim dotazu na posun od realistickych cilt k
idedlu),

mnozstvi klientd nebo kvalitu sluzeb,

neutralitu nebo favoritismus (moznosti zvyhodnéni urcitych klientd, uZitek x uznéni potreb
kaZdého klienta; kratkodoba x dlouhodoba préce s klientem),

jednostrannost nebo symetrii ve vztahu s klientem (kontrola x podpora; monolog x dialog,
pridélend x pfirozena autorita, prizplsobeni/umravnéni klienta x zmocnéni klienta),

proceduralni nebo situa¢ni pristup (rutinni/administrativni, tedy predem dany postup x
individudlni pristup),

to, zda zasdhnout nebo nezasahnout (faleSny poplach x nedbalost, loajalita pracovnika
kdalsim hodnotam - napt. spole¢nosti nebo zaméstnavatelské organizace x loajalita ke
klientovi a jeho predstavam),

reSeni pfipadu (pomoc jednotlivému klientovi, pfip. zména klienta) nebo zména poméra ve
spolecnosti (pfip. zména prostiedi klienta),

verejny, nebo dil¢i zdjem (kdy je treba prosazovat zajem sociélni préce a kdy je tieba bréat
v Gvahu i z4jmy jinych obora a spolec¢ny zajem vyjednat),

bezprostiedni nebo zprostredkované vychodiska volby cilGi (opirat se o pfimou zkuSenost z
praxe X opirat se o stanoviska politik(i, kterd jsou zaloZena na experty nebo vyzkumem
zprostredkovanych a zobecnénych poznatcich o celych kategoriich klientd; loajalita k rozhod-
nuti politikd na zakladé zprostredkovaného poznéni).

Do dotazniku jsme pak zaradili ponékud redukované otdzky na dilemata a na tzv. stavy
- tedy podminky, které mohou byt Zivnou pidou pro vznik dilemat (pokud prace neodpovida
nastaveni pracovnika, pracovnik se nezaméruje na komplexni pristup ke klientovi, postupuje jen
podle pravidel organizace, nerespektuje i nespravna reSeni klienta, vénuje méné pozornosti tém
klientdim, ktefi si za svoje problémy mohou sami, zasahuje, resp. nezasahuije).

Pristupy k dilematické situaci jsme v dotazniku méfrili otdzkami na zménu podminek tak,
aby bylo mozné reagovat adekvatné; dale jsme se zamérili na obchazeni dilematu - zatla¢ovani
dilematu do latentni formy (otazku si prestanu klast a smifim se s tim, Ze podminky préce
nezménim; myslim radéji na néco jiného) a v neposledni fadé na setrvani u dilematu (otézku si
kladu i nadéle a z&roven si uvédomuiji, Ze socialni prace nutné zahrnuje i ambivalenci).

Vyznam etického kodexu pro socialni pracovniky jsme vyzkumné sledovali v rozhovorech
i prostrednictvim nabidky moznosti v dotazniku (odkaz na hodnoty profese, informovani verej-
nosti o stézejnich hodnotach pro profesi, podpora pro argumentaci ve prospéch dobré praxe,
navod v eticky problematickych situacich, zvySovani prestize profese a stmelovani pracovnik)
a také jsme se zaméili na nazor respondentti na kodex Spole¢nosti socidlnich pracovnika CR
a také na to, jak dalece kodex napomaha reSeni dilematickych situaci s ohledem na vy¢et dalSich
moznosti. Informanti byli také povzbuzeni k vyjadieni navrh( na Gpravu kodexu.
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2.2 Vyzkumné strategie

Vyzkum tématu probéhl nékolikafazové s tim, Ze pouZitim kombinace kvalitativni
a kvantitativni strategie jsme ziskali vystupy, které se v ramci analytické faze realizace projektu
vzajemné dopliovaly, a tim prohlubovaly jednotliva zjisténi vedouci k identifikaci hodnot,
principt a dilemat v socialni préaci. Vystupy ziskané z kvantitativniho Setfeni jsou zaméreny
zejména na typické jevy popisujici hodnotovou orientaci socialnich pracovnikd, dilematické
situace a pracovni podminky, které utvareji prostor pro modifikaci téchto hodnot a dilemat,
vystupy z kvalitativni ¢asti mély charakter predvyzkumu a slouZily jako podklad pro vytvareni
designu kvantitativni ¢asti vyzkumu a zaroven poskytuji hlubsi vhled do vniméni vySe popsanych
jevu. V nasledujicim textu podrobnéji reflektujeme jednotlivé faze vyzkumu.

2.3 Kvalitativni metoda

V prvni fazi kvalitativniho Setfeni byla provedena typologie subjekt aktivnich v oblasti
socialni prace. Pii mapovani oblasti pusobeni sociélni prace jsme vychazeli zejména ze zadkona
¢. 108/2006 Sb., zakon o socialnich sluzbach, zakona ¢. 111/2006 Sb., z&kon o pomoci v hmotné
nouzi a dalich informacnich zdrojl vztazenych zejména k sociélnim sluzbam (registry, seznamy,
rejstriky, internetoveé zdroje). V souladu s témito normami jsme pro budouci sbér jak kvalitativnich,
tak i kvantitativnich dat rozdélili pasobnost socialni prace do nésledujicich oblasti.

2.3.1 Oblasti pasobnosti sociélni prace
sociélni sluzby - nestatni i statni poskytovatelé socialnich sluZeb,
poradny poskytujici odborné socialni poradenstvi,

sociélni prace v prenesené plisobnosti - krajské Grady, obce s rozsifenou pusobnosti (tj.
obce lll. typu) a ¢astec¢né obce s povérenym obecnim Uradem (tj. obce Il. typu) - oddéleni
socialnich véci, socialni kuratofi,

pomoc v hmotné nouzi - obecni Grady Il. a lll. typu, UP CR (agenda hmotné nouze a prispévku
na péci),

sociélnépravni ochrana déti - obecni Grady lll. a ¢astecné Il. typu (OSPOD), vybrané sociélni
sluzby - socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi,

Skolsk& zafizeni - pedagogicko-psychologické poradny, speciédlné pedagogickd centra,
strediska vychovné péce, zarizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy (détské domovy,
vychovné Ustavy, diagnostické Ustavy),

poskytovatelé zdravotnich sluZeb - tj. sociélni a zdravotné socialni pracovnici v l1Gzkovych
zdravotnickych zafizenich vc¢etné kojeneckych Gstava,

napravna zatrizeni - véznice a vazebni véznice,
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zafizeni pro zajisténi cizincl a azylovéa zafizeni - zafizeni v rdmci Spravy uprchlickych
zarizeni - prijimaci strediska, pobytova strediska, integra¢ni azylova strediska, zafizeni pro
zajisténi cizincl, centra na podporu integrace cizincd.

Tato aktivita byla ndsledovana vybérem informant( pro expertni rozhovory tak, aby byla
zastoupena velka variabilita oblasti sociélni prace. Poté probéhlo kontaktovani vybranych
informant? a priprava na realizaci terénniho Setfeni. Byl vytvoren néastroj Setfeni v podobé scénare
tzv. tematického ,,sondé&zniho* polostrukturovaného rozhovoru pro tzv. ,predvyzkum®. Smyslem
této faze realizace bylo spravné nadefinovat strukturu néstroje dotazovani (dotaznikové Setreni),
které probihalo v nasledné fazi projektu v roce 2019. V rdmci scénére byly stanoveny hlavni oblasti
expertniho Setreni:

hodnoty sociélni préce,
dilemata v socialni praci,

uplatnéni etického kodexu v realném vykonu socialni préace.

Nasledné probéhlo kvalitativni Setfeni v terénu zastoupeno zejména sbérem kvalitativ-
nich dat. Bylo realizovano 22 rozhovort s experty z rozlicnych oblasti vykonu sociélni préce,
pricemz zéstupce expertd jsme volili mezi socidlnimi pracovniky daného zarizeni/sluzby.
Rozhovory byly nahrédvany na diktafon a nasledné doslovné prepsany. Poté probéhla analyza
vystupl z tohoto kvalitativniho Setreni za pomoci softwaru Atlas/ti+, kter& poslouZila nejen jako
odrazovy mustek formulujici okruhy témat pro design nastroje pro kvantitativni vyzkum, tedy
dotaznik, ale také jako podklad doplnujici a zpresnujici vystupy z druhé, kvantitativni, ¢asti
vyzkumu reflektované v dalsi subkapitole.

2.3.2 Poznamky k vyzkumnému vzorku kvalitativniho vyzkumu

V této subkapitole stru¢né shrnujeme zékladni atributy realizace kvalitativniho Setreni
avyzkumného vzorku. Vybérovy soubor byl sestaven na zakladé kriterialniho vybéru, pricemz
kritéria pro zarazeni do vzorku byla nésledujici: pasobnost v ramci vybraného kraje, prace na
pozici socidlni pracovnik a zahrnuti pokud moZzno co nejsirsi variability zafizeni tak, aby bylo
mozné postihnout hodnoty a dilemata socidlnich pracovnikd pUsobicich napri¢ zafizenimi,
cilovymi skupinami i resorty. Dalsim kritériem bylo vyjadreni souhlasu s Ucasti ve vyzkumu.
Setreni v terénu probéhlo formou uvedenou nize:

rozhovory byly potizeny zpravidla pfimo v mistech, ve kterych byla konkrétni socialni prace
urcitym socialnim pracovnikem vykonavana - tedy nemocnice, véznice, azylova zarizeni, obce,
UP, OSPOD, pedagogicko-psychologicka poradna, cirkevni organizace, 3kolska zarizeni,
vychovna zarizeni, détsky domov atp.;

informanti byli vyzkumnikem kontaktovani telefonicky a byl domluven termin schlizky a misto,
kde byl rozhovor nasledné proveden; vie se odvijelo od vzajemné domluvy mezi vyzkumnikem
a informantem, pricemz byly dodrZzeny veSkeré zasady anonymizace informantd;

délka rozhovoru se v priméru pohybovala kolem 90 minut;

k reSenym tematickym okruham patfily zejména popis vykonu socialni prace v daném zafizeni,
osobni zkuSenosti s timto vykonem, smysl socialni prace a jeji obraz ve spole¢nosti, vzdélani v
oblasti etickych témat, hodnoty, principy a dilemata socialni prace a zkuSenosti s vyuzivanim
etického kodexu.
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Dale prinasime stru¢ny popis vzorku respondentt, ve kterém se orientujeme pouze na zékladni
vybrané charakteristiky:

22 informantd z fad sociélnich pracovnik(i zastupujicich organizace, v nichZ je vykonavana
sociélni prace tak, aby v rozhovorech byli postiZzeni nejriznéjsi poskytovatelé socialnich sluzeb
a zastupci verejnopravnich instituci, tedy statni sprava, samosprava, vzdélavaci, Skolska
a zdravotnicka zafizeni, azylova a vézerska zarizeni a zastupci nékolika organizaci neziskového
sektoru;

mezi informanty bylo zastoupeno 5 muzd a 17 Zen;

co se ty¢e nejvyssiho dosazeného vzdélani, 1 absolvoval VOS socialné-pravni ¢innost,
2 informanti méli vzdélani odpovidajici stupni VOS (socialné-pravni nastavba), ostatni
absolvovali vysoko3kolské studium; z toho 5 absolvent(i bakalarského stupné VS vzdélani a 14
absolventt magisterského stupné;

kvalifika¢ni vzdélani sociélnich pracovnik( bylo nasledujici: 8 absolvent sociélni pedagogiky,
6 absolventl sociélni prace, 2 absolventi specialni pedagogiky, 1 absolvent zdravotné sociélni
préce, ostatni absolventi dalSich obor, jako je andragogika, sociologie, verejné sprava apod.;
délka praxe na pozici socidlniho pracovnika dosahovala v praméru 12 let, pficemz nejdelsi
praxi uvedla informantka z détského diagnostického Ustavu (30 let), nejkratsi pak informantky
z méstského Uradu a strediska vychovné péce (cca 3 roky).;

cilové skupiny, s nimiz pracuji informanti vyzkumu: znevyhodnéné déti a jejich rodiny, lidé
hospitalizovani v nemocni¢nich zafizenich, lidé snevylécitelnym - Zivot ohroZujicim -
onemocnénim, seniofi, lidé bez pristiesi, lidé se zdravotnim postiZzenim (smyslovym, fyzickym,
psychickym, mentalnim, kombinovanym), cizinci, Zadatelé o mezinarodni ochranu, osoby
obvinéné a ve vykonu trestu odnéti svobody, lidé ohroZeni socidlnim vyloucenim, lidé
ohroZeni chudobou, lidé v azylovych zafizenich, Zadatelé o davky statni socidlni podpory,

nezameéstnani:

néktefi z informantd uvedli, Ze v pracovni naplni nezbyva témér Zadny ¢as na pfimou praci s
klientem (tento Udaj se tykal vétSinou sociélnich pracovnikGi na pozici vedoucich). Sedm
informantd pracovalo ve vedoucich pozicich, popf. kumulovanych pozicich (vedoucia zaroven
socialni pracovnik). Jeden z informantd plnil v dobé realizace vyzkumu funkci zastupce
vedouciho. U vétSiny informant( se ¢as vénovany piimé praci s klientem pohyboval mezi
50-90 %. Zbytek pracovniho ¢asu vyplriovala podle sdéleni respondent vétSinou administra-
tiva, popi. manazerska préace.

2.4 Kvantitativni metoda

Za Ucelem realizace kvantitativniho Setreni byly vytvoreny rozsahlé databaze kontaktd
napri¢ raznymi oblastmi socialni prace. Na zakladé rozsahlého screeningu institucionalniho
zajisténi socialni prace byla urcena zarizeni v jednotlivych resortech, ve kterych probiha vykon
socialni prace. Vedle databazi, které byly vytvoreny v rdmci jiného projektu, byly identifikovany
dalSi verejné pristupné registry organizaci s vykonem socialni prace, z nichz za pomoci
internetovych zdrojd byly sestaveny nové databaze kontakt(i na socialni pracovniky. Ve dvou
pripadech byla databaze e-mailovych adres poskytnuta centralnim organem.
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Tyto databéze maji celorepublikovy zabér a ¢itaji kontakty na 7 414 sociélnich a zdravotné
sociélnich pracovnikd, ktefi byli osloveni pro Ucast v dotaznikovém Setieni. Jedna se o unikatni
¢lenénou databazi, ktera poskytuje piehled socialnich pracovniki v systému socialni prace v CR.
Databéze byly pro Ucely lepsi orientace v oblastech socialni prace roz¢lenény do kategorii zatizeni
s vykonem sociélni prace, jez uvadime niZe v¢etné pocetniho zastoupeni jednotlivych oslovenych

respondentd.

Tabulka ¢. 2 Pocet oslovenych respondentt dle oblasti vykonu socialni prace

oblast vykonu sociélni prace pocet oslovenych respondentd poznéamka
véznice a napravna zarizeni 146 *
azylova zatizeni 65 *
poskytovatelé socialnich sluzeb 845 kkk
vzdélavaci zarizeni 298 roxk
zdravotnicka zarizeni 270 roxk
OSPOD 2269 *
urady prace 1825 *
krajské arady 189 *x
obce Il.alll. typu 1507 *

Poznamka: * vycerpdvajici databdze ; ** pouze metodicti pracovnici; *** sestaveno na zdkladé Setreni z riiznych internetovych zdroju;
**** 7 didvodu vysokého poctu registrovanych socidlnich sluZeb byly vylosovany tii kraje, v nichZ byly zmapovény vsechny dostupné
kontakty na socialni pracovniky

Na zakladé literatury a vystupl z kvalitativni faze vyzkumu byl sestaven dotaznik (viz
ptiloha dotaznik) a v on-line verzi byl distribuovan ke vSem kontaktim z vytvorenych databazi.
Srozumitelna formulace otazek byla jeSté pred realizaci dotaznikového Setieni provérena tzv.
~pilotovanim*“ dotazniku a na jeho zakladé byly jednotlivé otazky dodatecné upraveny a podoba
dotazniku finalizovana. Dotaznikové Setfeni probihalo v obdobi duben aZz kvéten 2019. Po
ukonceni dotaznikového Setfeni jsme dosahli navratnosti na hranici 50 %. Z celkového poctu
oslovenych respondentt jich 3 644 (49,2 %) dotazniky vyplnilo a takto ziskana data byla pouZita
pro dalsi analyzu. Pfi rozboru ziskanych Gdaja byl vyuZit software SPSS. Podil na névratnosti
dotazniku dle jednotlivych oblasti vykonu prace uvadime v nasledujicim grafu.
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Graf ¢. 1 Navratnost dotaznikt v ramci jednotlivych zafizeni

véznice a ndpravna zafizeni NG  78%
azylova zafizeni I /8%
poskytovatelé socialnich sluzeb  IIIIIENEGEGGGGGNGNGNGNGE  63%
vzdélavaci zafizeni NN 62%
zdravotnicka zafizeni NN 54%
OSPOD I 40%
ufady prace I £5%
krajské Grady NG 41%
obcell. alll. typu NG 56%
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2.4.1 Seskupovani do obecnéjsich kategorii

S ohledem na vysokou ¢etnost typt organizaci vyvijejicich aktivity v oblasti sociélni prace
a rliznych typl zafizeni poskytujicich sociélni sluzby bylo za ucelem snadnéjsSiho uchopeni
statistického néstroje a také za ucelem vzajemného porovnavani jednotlivych dat nutno sloucit
jednotlivé zastupce - respondenty z fad sociélnich pracovniki - do obecnéjSich skupin, a to jak
podle zaméfeni aktivit na cilové skupiny pfijemca sociélni prace (sedm obecnych skupin), tak také
podle typl subjektd, které sociélni préaci realizuji (osm obecnych skupin). Vedle toho byly zvIast
systemizovani poskytovatelé socialnich sluzeb jako specifick& kategorie do deviti obecnéjSich
skupin, a to dle pfibuznosti charakteristik dané sluzby, kterou realizuji. Obdobny postup jsme
pouZili také prislucovani obord vzdélani, které respondenti vyzkumu absolvovali. Tyto obory jsme
se na z&kladé pribuznosti rozhodli zastiesit pod pét obecnéjsich skupin. V dalSich analytickych
postupech pak jiz bylo pracovano s témito skupinami jako se samostatnymi proménnymi. Kli¢
k postupu seskupovani jednotlivych proménnych za G¢elem obecnéjsi kategorizace uvadime
v priloze ¢. 1. V dalSim textu uvadime pouze cetnosti respondent(i zastoupenych v rdmci
jednotlivych SirSich uméle vytvorenych kategorii.

Tabulka ¢ 3 Cetnost a podil respondenti dle cilovych skupin klienti

oznaceni kategorie pojmenovani kategorie pocet podil %
cilova skupina 1 vylouceni 1665 45,69
cilova skupina 2 osoby s postizenim 1921 52,72
cilova skupina 3 obéti 1060 29,09
cilova skupina 4 osoby s rizikovym zpusobem Zivota 1794 49,23
cilova skupina 5 osoby bez prace 1622 4451
cilova skupina 6 rodiny 2878 78,98
cilova skupina 7 osoby v krizi 1277 35,04
12217

N = 3 644 (na jednoho respondenta tedy v priiméru pripadaji vice neZ 3 cilové skupiny)
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Tabulka ¢ 4 Cetnost a podil respondenta dle mista jejich vykonu prace

oznaceni kategorie pojmenovani kategorie pocet podil %

cilova skupina 1 up 671 18,41
cilova skupina 2 urady 921 25,27
cilova skupina 3 OSPOD 911 25,00
cilova skupina 4 Skolstvi 187 513
cilova skupina 5 zdravotnictvi 140 3,84
cilova skupina 6 azylova zatizeni 31 0,85
cilova skupina 7 socidlni sluzby 709 19,46
cilova skupina 8 véznice 114 3,13

3684 100,00

N = 3 644 (nékteri respondenti uvadéji vice mist pracovniho vykonu)
Tabulka ¢ 5 Cetnost a podil respondenti dle socialni sluzby, kde pracuji
oznaceni kategorie pojmenovani kategorie pocet podil %
cilova skupina 1 AD 49 5,80
cilova skupina 2 stacionare a NZDM 117 13,85
cilova skupina 3 domovy 212 25,09
cilova skupina 4 krizové sluzby 52 6,15
cilova skupina 5 chrénéné bydleni 54 6,39
cilova skupina 6 poradenstvi 124 14,67
cilova skupina 7 SAS 85 10,06
cilova skupina 8 socialné terapeutické sluzby 83 9,82
cilova skupina 9 provazeni aPS 191 22,60
967

N = 709 (nékteri respondenti uvadéji vice sluzeb — celkové ve sluzbach bylo 709 respondenti, z toho 278 ve sluZbach zrizovanych

statem a 431 respondentd ve sluZbach zrizovanych nestatnimi organizacemi)

Tabulka ¢ 6 Cetnost a podil socialnich pracovnikia dle oboru vzdélani

oznaceni kategorie pojmenovani kategorie pocet podil %
cilova skupina 1 sociélni pedagogika 508 13,94
cilova skupina 2 sociélni prace 2634 72,28
cilova skupina 3 pravo 97 2,66
cilova skupina 4 specialni pedagogika 301 8,26
cilova skupina 5 jiné 362 9,93

N = 3 644 (nékteri respondenti uvadéli absolvovani vice obord)

2.4.2 Popis vyzkumného vzorku

Mimo ¢lenéni do kategorii potfebnych pro podrobnéjsi srovnavaci analyzy (viz vyse) nas
v rdmci vyzkumu zajimalo také, jaké je zastoupeni sociélnich pracovnikd mezi respondenty
vyzkumu z hlediska ztizovatele zafizeni s vykonem socialni prace. Rozdélili jsme tedy zfizovatele
na statni organizace (organizace ziizené ministerstvem, krajem, obcemi, déle pak OSPODy
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a pobocky Uradu préace) cirkevni organizace, organizace zfizené nestatnim neziskovym subjek-
tem, organizace ziizené nestatnim ziskovym subjektem a organizace, jejichZ zastupci z rad
sociélnich pracovnik( identifikovali svého zaméstnavatele v kategorii jiné.

Tabulka ¢. 7 Cetnost a podil respondenti dle z¥izovatele jejich zaméstnavatelské organizace

ziizovatel pocet podil %

ministerstvo, kraj, obec, OSPOD, UP 3112 85,40
cirkev 138 3,80
neziskova organizace 322 8,80
komer¢ni subjekt 35 1,00
jiné 37 1,00

3644 100,00

N=3644

Z hlediska pracovniho zafazeni bylo ve vzorku zastoupeno témér 88 % socialnich
pracovnikd, 3,5 % zdravotné socialnich pracovnikd a 17 % vedoucich pracovnikd, pricemz néktefi
z nich méli kumulovanou funkci vedouci plus socialni ¢i zdravotné socialni pracovnik (8 %).

Dle pohlavi bylo ve vzorku zastoupeno cca 10 % muza a 90 % Zen, které jsme rozdélili
do nasledujicich vékovych kategorii:

Graf ¢. 2 Podil respondentt ve vzorku z hlediska véku

nad 630 let do 29 let
5% 15%

50-59 let
21%

30-39let
26%

40-49 let
33%

Nejpocetné;jsi kategorii socidlnich nebo zdravotné sociélnich pracovnik co do vékoveé
struktury tvori pracovnici ve véku mezi 40 a 50 lety, nejméné zastoupenymi jsou pak pracovnici
v preddichodovéem a dichodovém véku. Relativné méné zastoupeni jsou také pracovnici
ve véku do 29 let (15 %).

Z hlediska popisu situace mezi socialnimi pracovniky z fad respondentd dotaznikového

.....

jsou vyjadreny v nésledujici tabulce.
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Tabulka ¢. 8 Délka praxe respondenti v oblasti socialni prace

kategorie pocet podil %
do jednoho roku 114 3,13
1-5let 1039 28,51
6-10 let 713 19,57
11-15let 613 16,82
16-20 let 439 12,05
21-30 let 582 15,97
nad 30 let 144 3,95
N=3644

Nejvice zastoupenou skupinou sociélnich a zdravotné sociélnich pracovnik( vykonavaji-
cich socialni praci v naSem vyzkumu jsou ti, ktefi jsou v praxi mezi jednim a péti lety. Nejméné pak
pracovnici, ktefi se k této profesi radi méné nez 1 rok a ti, ktefi naopak vykonavaji socialni préaci
déle nez 30 let.

Pro porovnani objemu pfimé préce s klientem na vykonu celkové pracovni zatéze jsme
také v jedné z proménnych sledovali podil pfimé prace v rdmci tohoto vykonu a rozloZeni vzorku
respondent( v rdmci jednotlivych hranic tohoto podilu, jak ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 9 Podil p¥imé prace s klientem na celkovém objemu jeho prace

pfima prace pocet podil %
méné nez 20 % 560 154
21-40 % 1264 34,7
41-60 % 1192 32,7
61-80 % 531 14,6
vice nez 81 % 97 27
N=3644

V ramci celkového vykonu sociélni prace tvori pro vétsSinu respondentl piiméa prace
s klientem mezi 20 % a 60 %. Tuto hranici uvedlo cca 67 % respondentd. Naopak, pouze u 3 %
respondent( tvori pfiméa prace s klientem vice nez 80 % celkového vykonu sociélni prace. V této
souvislosti nas oviem zajimal také podil pfimeé prace s klientem v rdmci celkové pracovni zatéze
v zavislosti na typu organizace, tedy zfizovateli, coZ vyjadiuje nésledujici tabulka:

Tabulka ¢. 10 Podil pfimé préace s klientem v ramci celkové pracovni zatéze v zavislosti na
typu organizace

ziizovatel mir(')éo/?ez 21-40% 41-60% 61-80 % Vigg {,}j? celkem
stat, ministerstvo, kraj 15,07 % 36,21 % 32,17 % 14,01% 2,54 % 100 %
cirkev 1957 % 26,81 % 34,06 % 15,94 % 3,62 % 100 %
neziskova organizace 15,84 % 22,98 % 35,09 22,67 % 342 % 100 %
komeréni subjekt 22,86 % 31,43% 42,86 % 0,00 % 2,86 % 100 %
jiné 1351% 40,54 % 4324 % 0,00 % 2,70% 100 %
N=3644
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Z vySe uvedené tabulky je ziejmé, Ze nejvétsi podil primé prace s klientem je realizovan
zejména v nestatnich organizacich, tedy sociélnich sluzbéach, bez ohledu na to, zda se jedna
o cirkevni, neziskovou nebo komer¢ni organizaci. Vice nez 80 % podil pfimé prace v ramci
celkového vykonu sociélni prace je v nejvétsi mire realizovan v cirkevnich a nestatnich nezisko-
vych organizacich.

Dale jsme se zajimali také o podil pfimé prace s klientem podle typu zatizeni, v némz
je socialni prace vykonavana. Vystupy jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 11 Podil pf¥imé prace s klientem podle typu zatizeni

typy organizaci mézr(;éo/? ez 21-40 % 41-60 % 61-80 % vigg ;?2 celkem
urady prace 13,69 % 32,89 % 34,38% 15,92 % 313% 100 %
obce a krajské urady 17,56 % 31,16 % 32,55 % 16,49 % 2,25% 100 %
OSPOD 12,06 % 44,30 % 32,46 % 9,76 % 1,43 % 100 %
détské domovy, Gstavy atd. 30,39 % 39,71 % 23,04 % 4,90 % 1,96 % 100 %
zdravotnicka zafizeni 479% 33,56 % 38,36 % 18,49 % 4,79 % 100 %
azylova zatizeni 10,26 % 25,64 % 41,03 % 20,51 % 2,56 % 100 %
poskytovatelé socialnich sluzeb 19,18 % 30,61 % 30,75 % 15,92 % 3,54 % 100 %
vézenska zafizeni 1,74 % 21,74 % 43,48 % 27,83 % 522 % 100 %

N=3644

Z tabulky je ziejmé, Ze vy3Sim podilem piimé prace s klientem se vyznacuji zejmeéna
pracovnici z azylovych a vézeriskych a napravnych zafizeni. Vyrazné vysoky podil pracovnikd, ktefi
se klientdm v rdmci pfimeé préce vénuji pouze do 20 % celkovych ¢innosti, se viak vyskytuje mezi
pracovniky détskych domovd, Ustavd vychovné péce, diagnostickych zafizeni, kojeneckych
Gstava atd.

Témér bez rozdilu pak zdstava vykon p¥imé prace s klientem v zavislosti na typu
profese v €lenéni pozic pracovnika na socialni pracovnik a zdravotné socialni pracovnik (viz
tabulka nizZe).

Tabulka ¢. 12 Vykon p¥imé prace s klientem v zavislosti na typu profese v ¢lenéni pozic
pracovnika na socialni pracovnik x zdravotné socialni pracovnik

<20% 21-40% 41-60 % 61-80 % >80 % celkem
socialni 12,45% 35,00 % 34,50 % 15,30 % 2,75% 100 %
zdravotné socialni 6,50 % 37,40 % 34,96 % 16,26 % 4,88 % 100 %

N=3644

Co se tyce nejvysSiho dosazeného vzdélani, prevazovali mezi respondenty jedinci s

v

nizsim (37 %) ¢i vy3Sim (38 %) stupném vysokoskolského studia, méné pak absolventi VOS (19 %).
Nejméné byli zastoupeni absolventi stredoskolského studia (7 %).
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Graf ¢. 3 Podil respondent ve vzorku dle stupné vzdélani
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Rozdéleni do jednotlivych obord studia pak ukazuje nasleduijici tabulka.

Tabulka ¢ 13 Pocet respondenti v jednotlivych oborech studia

obor pocet podil %
sociélni prace a pedagogika 458 12,57
sociélni pedagogika 508 13,94
socialni a humanitarni prace 58 1,59
sociélni prace 1474 40,45
sociélné pravni ¢innost 446 12,24
charitativni a sociélni ¢innost 131 3,59
sociélni pracovnik 171 4,69
sociélni politika 301 8,26
socialni péce 39 1,07
socialni patologie 92 2,52
pravo 97 2,66
specialni pedagogika 301 8,26
jiné 362 9,93
4438

Poznamka: soucet vsech absolventd jednotlivych obora se nerovnd souctu respondentd, protoZe nékteri z nich uvedli nejvyssi
dosaZené vzdélani ve vice oborech.

N=3644

V rdmci varianty jiné obory nejvice prevladali absolventi andragogiky v rGznych
kombinacich (34 respondent(), pedagogiky v rdznych kombinacich a se zamérenim na socialni
préci (21 respondentl) a absolventi psychologie v rdznych kombinacich (21 respondent). Déle
byli mezi respondenty zastoupeni i absolventi rizného typu vychovatelstvi a vzdélavani, etiky,
sociélnich véd, charitativnich, pastoracnich a teologickych ¢innosti. Vycet typ( studia je samozie-
jmé rozséhlejsi, nicméné nespada do povinného vzdélani pro vykon sociélni prace podle zakona
¢. 108, o socialnich sluzbéach. Jak jiz bylo uvedeno, pro dalsi analyzu byly obory slouceny - pod
kategorii materského oboru socialni prace jsme podradili nasledujici skupiny: socialni prace
a socialni pedagogika, socialni a humanitarni prace, socialni prace, socialné-pravni ¢innost,
charitni a sociélni ¢innost, socialni pracovnik, socialni politika, socialni péce, socialni patologie viz
priloha ¢. 1. Pocet respondentd v této kategorii byl prepocitan tak, aby respondenti, ktefi uvedli
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vice vystudovanych obor( v rdmci obor( tvoricich tuto soubornou proménnou, byli zapocitani

jen jednou.

Tabulka ¢. 14 Pocet oboru, které absolventi vystudovali

pocet deklarovanych obort SS \Yels Bc. Mgr. bez ohledu na vzdélani
1 224 627 1123 1054 3028
2 14 45 183 256 498
3 8 25 45 82
4 1 8 10 22

N=3644

Vv

Néktefi respondenti vystudovali v nejvyssim stupni dosazeného vzdélani vice oboru: dalsi

obor absolvovalo 498 respondentd, dva dalsi obory k pvodnimu pak 82 respondentd.

V nésledujicich popisnych analyzach jsme jiz pouzivali data za vySe uvedené obecnéjsi
kategorie proménnych tak, abychom mohli |épe sledovat souvztaznosti mezi jednotlivymi
proménnymi. V ramci popisu vyzkumného vzorku nas také zajimalo, jakého nejvyssiho vzdélani
dosahuji absolventi riznych obor( studia. Vysledky reflektuje nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 15 Obor vzdélani vs. stupen studia

skupina obor SS \Yels Bc. Mgr. + Ph.D. celkem
skupina 1 sociélni pedagogika 0,39 0/20 6,30?’/20 38,332/3 54’9570/2 100%
skupina 2 sociélni prace 6,91?’/20 24,621’2 35’93‘:')2 32’4222 100%
skupina 3 pravo 6,19 O/EZ 3,09 0/30) 49,48%/3 41,241’/2 100%
skupina 4 specialni pedagogika 1,66 O/E; 1,00 0/:2 38,5£1110/§ 58,8(1)70/70 100%
skupina s Jiné 16,85?’/10 193 0/70 31,7%10/3 49,4;/90 100%
N=3644

Z tabulky vyplyvaji nasledujici zjisténi:

v oboru socialni prace jsou nejvice zastoupeni absolventi bakalarského stupné vysokoskol-
ského studia; téch je také nejvic mezi absolventy oboru prévo,

naopak, socialni pracovnici vzdélani v oboru socialni pedagogika a specialni pedagogika
dosahuji nejcastéji magisterského stupné vysokoskolského studia,

v v

mezi absolventy vy3Sich odbornych 3kol jsou nejvice zastoupeni sociélni pracovnici se
vzdélanim v oboru sociélni prace.

Sledujeme-li objem sociélni prace dle cilovych skupin, pak je na misté konstatovat, ze
nejvétsi objem sociélni préace sledovéan optikou podilu sociélnich pracovniki je v praxi realizovan
v cilovych skupinach zamérenych na déti, rodiny a obecné socialni udalosti souvisejici s rodinou.
V naSem vzorku pracuje s touto cilovou skupinou az 80 % pracovnikd. Druhou nej¢astéjsi cilovou
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skupinou vyuzivajici ve svém kazdodennim Zivoté sluZzeb v podobé socialni préce je cilova skupina
osob s raznymi typy zdravotniho postiZeni. S touto skupinou se ve své praxi setkava témér 53 %
sociélnich pracovnikd. Naopak, nejnizsi pocet sociélnich pracovnika syti sociélni préci v cilovych
skupindch zamérenych na obéti domaciho nasili, trestné ¢innosti, komer¢né zneuzivané (29 %)
a osoby v krizi (35 %).

2.4.3 Konstrukce dilemat

Za Ucelem rozkryti nékterych zkoumanych oblasti jsme v prabéhu kvantitativnich
postupt uzili také specifické statisticko-analytické modely, které ndm umoznily Iépe reflektovat
jednotlivé situace, zejména ve vztahu k identifikaci dilematickych situaci, tézkych rozhodovani
a také pri vytvareni typologie socialnich pracovnik( odvozené od pojeti hodnot, které urcuji smér
jejich aktivit. Tyto postupy z hlediska metodologického pfistupu vysvétlujeme nize.

Respondentim bylo predloZeno 27 vyroki (viz priloha ¢. 2), které méli ohodnotit na Skéle
.pIné se ztotoZnuji“ (hodnota 1) aZ ,vibec se neztotoznuji“ (hodnota 4). Vyroky jsme odvodili
z vybranych charakteristik dilemat publikovanych Musilem (2004) a upravili na zakladé poznatka
z kvalitativnich rozhovor( se socidlnimi pracovniky. Cilem této strategie byla snaha zachytit
dilemata, se kterymi se socialni pracovnici ve své praci aktuélné setkavaji. Respondentiim jsme
navic dali moZnost pojmenovat dalsi, vlastni - z jejich praxe vzeslé - obtiZzné situace, abychom

.....

pracovnika.

V nésledujicim kroku byly jednotlivé vyroky rozdéleny do deviti dilemat (kazdé zahrnuje
1-4 otdzky) a sedmi stav(. Jako stav oznacujeme vyrok, jehoZ prostrednictvim testujeme
podminky pro vznik urcitého dilematu. Netestujeme tedy pi¥imo etické dilema, které se vyznacuje
volbou mezi dvéma a vice moZznostmi predstavujicimi konflikt moralnich zdjma. U otézek
zamérenych piimo na dilemata pak jsme schopni kvantitativnim vyzkumnym néstrojem testovat
alespon intenzitu podminek umoZznujicich vznik dilematu (podrobnéji ke konstrukci dilemat - viz
priloha ¢. 3).

2.4.4 Konstrukce typt socialnich pracovnikt

Respondentam bylo predlozeno pét sad vyrokd, které méli ohodnotit na Skale ,,plné se
ztotoznuji“ az ,vibec se neztotoznuji“. Vyroky se tykaly zaméreni, zakladni principy, voditka
a charakteristiky socialni prace a oznaceni prijemct pomoci. Podle toho, kterou variantu v dané
pétici respondenti zvolili, se pak priklonili k jednomu z péti idealnich typa socialniho pracovnika
(technicko - byrokraticky, angazovany, radikalni, odborny, kvazi trzni) - podrobnéji ke konstrukci
typt - viz priloha ¢. 4.

Nasledujici graf shrnuje poc¢ty respondentt zarazenych do jednotlivych typa, plati ale, Zze
respondent maze byt zarazen soucasné ve vice typech.
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Graf ¢. 4 Podil typi socialnich pracovnikd mezi respondenty vyzkumu

Kvazi-trzni Radikalni
Technicko-byrokraticky 5% 3%
10% AngaZovany

27%

Odborny
55%

Tabulka ¢ 16 Podil typt socialnich pracovnika mezi respondenty vyzkumu

typ pocet podil %
radikalni 125 37%
angazovany 919 27,0%
odborny 1860 54,7 %
technicko-byrokraticky 336 10,0 %
kvazi-trzni 160 47 %
N=3644

2.5 Focus group

Zjisténi z kvantitativni a kvalitativni ¢asti studie byla diskutovana v ramci focus group
aworkshopu s experty z oblasti socialni prace. Clenové diskusni skupiny byli zastupci z fad
sociélnich pracovnik( pracujici v pfimém kontaktu s klienty, dalsi kritérium vybéru pak bylo
group byli: pracovnici méstského uradu, OSPOD, vézenské sluzby, vzdélavacich zarizeni a zarizeni
Gstavni péce, pracovnici socialnich sluzeb a zdravotnickych zarizeni a neziskovych organizaci.
Focus group se zucastnilo celkem 11 expertd.

V priibéhu focus group byly diskutovany nésledujici tematické okruhy:

etické principy a dilematické situace v praxi socialnich pracovnik( (testovany byly zejména
specifika cilovych skupin, na jejichz problémy se orientuje prace ¢len( focus group z riznych
oblasti sociélni prace),

znamky promeény profesnich hodnot v sociélni praci na zakladé zkuSenosti z praxe byly
rozkryvany ve trech pracovnich skupinéch sloZzenych ze zastupcu jednotlivych organizaci tak,
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aby tyto byly rdznorodé co do oblasti socialni prace; aktivita spocivala v diskusi nad
predloZzenymi vyroky mapujicimi posun v téchto hodnotéch (viz pracovni list v priloze ¢. 5),

s ohledem na zadani vyzkumné studie jsme do focus group zaradili také jedno z nosnych
témat, jimzZ je aktudlni vyuZivani etického kodexu pfi reSeni dilematickych situaci a pritomni
sociélni pracovnici ve vzajemné diskusi identifikovali nékolik stéZejnich problematickych
oblasti etického kodexu, pficemZ zaznély i nékteré navrhy na jeho rekonstrukci; klicové
problémy, které vytanuly z téchto diskusi, byly nasledné reflektovany a vyuZity pro potieby
doporuceni vztahujicich se k rekonstrukci etického kodexu socialni préce.

Veskerd zjisténi plynouci z prepsaného zaznamu prabéhu fokusni skupiny byla

podrobena analyze a postupné doplinéna k jiz k existujicim vystuplm z predchozich dvou fazi
realizace vyzkumné studie.
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3. Analytickéa ¢ast

3.1 Hodnoty a principy socialni prace

3.1.1 Hodnoty v socialni préaci — kvantitativni analyza

Vyzkum hodnot v této ¢asti vyzkumu jsme rozdélili do nékolika polozek. Jedna z nich
spocivala v ukolu ur¢eném pro respondenty usporadat hodnoty na tristupriové Skale. Za nejvice
daleZitou hodnotu na této Skale dllezitosti v socialni praci povazuji pracovnici lidskou dstojnost
a lidska prava (97 % respondentt). Ve strednich hodnotéch se objevil socialni rozvoj a boj proti
diskriminaci (cca 55 % respondentt). Naopak, sociélni zména byla respondenty oznacovana jako
nejméné dalezitd hodnota v sociélni praci. Za méné duleZitou az neddlezitou ji oznacilo témér
56 % respondent(. DalSi nabizené hodnoty jsme pak rozdélili podle toho, jaky podil respondentt
tu kterou hodnotu uvadi jako nejvice daleZitou ve své praci do tii kategorii (viz tabulka).

Tabulka ¢. 17 Poradi dalezitosti hodnot

méné ¢asto uvadéné nejméné ¢asto

nejcastéji uvadéné hodnoty podil % hodnoty podil % uvAdéné hodnoty podil %
respekt k rozmanitosti 74,0 | socialni rozvoj 56,5 sociélni soudrznost 48,6
lidska dustojnost a prava 97,0 | boj proti diskriminaci 54,2 sociélni zména 443
sociélni spravedinost 68,4
vzédjemna zodpovédnost 75,5
odbornost 78,6

Zrizovatel x hodnoty

Ve vyzkumu jsme si vSimali rovnéz vztahu zfizovatele respondentd a hodnot, které
v socialni praci povaZzuji respondenti za dalezité. Vychazime pritom z podilt respondentd, ktefi
tyto hodnoty povazuji za nejvice dualezite:

respekt k rozmanitosti — nejdalezitéj$i hodnotou pro NNO* (87,6 %),

lidska dastojnost a lidska prava — nejdaleZitéjsi cirkevni organizace (100 %),
sociélni rozvoj — nejdalezitéjsi hodnotou pro komer¢ni organizace (66 %),

boj proti diskriminaci - nejdilezitéjsi hodnotou pro NNO (64 %),

socialni soudrznost — nejddlezitéjSi hodnotou pro statni organizace (49 %),

socialni spravedinost - nejdalezitéjsi hodnotou pro komer¢ni organizace (74 %),
vzajemnd zodpovédnost - nejduleZitéjsi hodnotou pro komercni organizace (83 %),
socialni zména - nejdalezitéjsi hodnotou pro statni organizace (44,5 %),

odbornost - nejdulezitéjsi hodnotou pro statni organizace (80 %).

1 vzdy mysleno ve smyslu pro zaméstnance daného typu organizace, ktefi se zi¢astnili naSeho vyzkumu
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Rozdily ve vniméani hodnot pracovniky v zavislosti na zfizovateli organizace jsou vsak
obecné velmi nizké. Razeni jednotlivych hodnot dle vyse uvedené tabulky kopiruji prakticky
vSechny organizace. Za zminku stoji, Ze vniméani hodnoty ,odbornosti“ je nejintenzivnéjsi mezi
socialnimi pracovniky ve statnim sektoru. Jeji daleZitost si uvédomuje v priméru o témér 10 %
vice téchto pracovnik( nez pracovnika v ostatnich organizacich. Silnéji je také vnimana hodnota
.poje proti diskriminaci“ socialnimi pracovniky neziskovych organizaci. Podil pracovnika, ktefi
si velmi intenzivné uvédomuji tuto hodnotu, prevySuje v priméru o 9 % pracovniky v ostatnich
organizacich. ,Socialni rozvoj“ jako dudlezitou hodnotu vnima nejvice sociélnich pracovnikd
z komercnich organizaci. Jejich podil prevySuje socialni pracovniky ostatnich organizaci o cca
10 %. Tato hodnota je naopak extrémné pod primérem vnimana pracovniky cirkevnich
organizaci (vice nez 11 % pod pramérem). Zajimavym zjisténim mezi pracovniky cirkevnich
organizaci je inizké zastoupeni hodnoty ,boje proti diskriminaci“ (50 % ve srovnani
s pramérnymi 55 %). V porovnani s ostatnimi organizacemi vnima tuto hodnotu jako duleZitou
nejnizsi podil pracovnik. Obdobné nizko pod prdmeérem je pracovniky cirkevnich organizaci
vniméana také hodnota ,socialni spravedInosti“ — (56 %).

Tabulka ¢. 18 Typy zafizeni x hodnoty

up (:jbizgr;l OSPOD Skolstvi | zdravotnictvi azyly soc. sluzby | véznice
respekt 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
o itosti 6607% | 7580% | 7193% | 7598% 69.86% | 9231% 82,07 %
gfﬁjkj(g‘;g:“t 9598% | 97.32% | 9693% | 9510% 96,58% | 100,00 % 97.96% | 97,39%
socialni rozvoj 5476% | 5921% | 5121% | 6324% 5274% | 5128% 5720% | 7652%
ggk?irrz%aci 5268% | 5632% 55,88 % 5205% | 5641% 6101% | 5739%
socialnisoudrznost | 4568% | 5364% | 4298% | 4510% 4932% | 4872% 4973% | 5913%
zg‘r’:\‘l'g('jmost 7351% | 7034% ‘ 73,29 % 67.80% | 8261%
‘Z’(Z)stglgznost 7589% | 7698% | 7314% | 7500% 80.82% | 79.49% 7255% | 8522%
socialni zména 4375% | 4936% 47,06 % 4315% | 4872% 4171% | 5043%
odbornost 7738% | 8073% | 8081% | 8284% 7329 % - 7378% | 8435%

Pracovnici v socialnich sluzb&ch a azylovych zafizenich ve srovnani s pracovniky z ostatnich
zarizeni vice preferuji hodnotu respektu k rozmanitosti;

pracovnici Skolskych organizaci a ndpravnych zatizeni ve srovnani s pracovniky z ostatnich
zarizeni vice preferuji hodnotu sociélniho rozvoje;

pracovnici socialnich sluZzeb ve srovnani spracovniky z ostatnich zarizeni vice preferuji
hodnotu boje proti diskriminaci;

pracovnici napravnych zafizeni ve srovnani s pracovniky z ostatnich zarizeni vice preferuji
hodnotu sociélni soudrZnosti a socialni spravedinosti;

pracovnici zdravotnickych zafizeni, azylovych zarizeni a ndpravnych zatizeni ve srovnani
s pracovniky z ostatnich zafizeni vice preferuji hodnotu vzajemné zodpovédnosti;

pracovnici azylovych a ndpravnych zatrizeni ve srovnani s pracovniky z ostatnich zarizeni vice
preferuji hodnotu sociélni zmény;
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pracovnici ndpravnych zafizeni ve srovnani s pracovniky z ostatnich zafizeni méné preferuji
hodnotu respektu k rozmanitosti;

pracovnici OSPOD ve srovnani s pracovniky z ostatnich zafizeni méné preferuji hodnotu boje
proti diskriminaci;

pracovnici OSPOD, Skolskych zafizeni a azylovych zafizeni ve srovnani s pracovniky z ostatnich
zarizeni méné preferuji hodnotu socialni spravedinosti;

pracovnici OSPOD ve srovnani s pracovniky z ostatnich zafizeni méné preferuji hodnotu
socialni zmény;

pracovnici azylovych zafizeni ve srovnani s pracovniky z ostatnich zafizeni méné preferuji
hodnotu odbornosti.

SluZby x hodnoty
Hodnoty pracovnikd jsme rovnéz délili podle typa sluzeb. Hodnoty jsou rozprostieny nasledovné:
lidska dastojnost a lidské prava - ve vSech typech sluzeb tésné pod 100 %,

respekt k rozmanitosti — mezi 76 % (sk. 5 - podpora samostatného bydleni, chranéné bydleni)
po 87 % (sk. 2 - nizkoprahy),

vzajemnd zodpovédnost — 62 % (sk. 4 — intervenc¢ni a krizova centra) az 80 % (sk. 6 —
poradenstvi),

odbornost — 67,3 % (sk. 4 - intervencni a krizova centra) az 79 % (sk. 3 — domovy pro seniory,
zdravotné postizené atd.),

socialni spravedInost — 59 % (sk. 8 — socialni rehabilitace, socialné aktiviza¢ni sluzby apod.) az
73,5 % (sk. 1 —azyly),

socialni rozvoj — 50,5 % (sk. 3 — domovy pro seniory, zdravotné postiZzené atd.) az 69,4 % (sk. 1
—azyly),

boj proti diskriminaci — 55,5 % (sk. 2 — nizkoprahy) aZz 69 % (sk. sk. 4 — intervenc¢ni a krizova
centra),

socialni zména — 33 % (sk. 3 — domovy pro seniory, zdravotné postizené atd.) az 61 % (sk. 1 —
azyly),
socialni soudrznost — 44,5 % (sk. 2 - nizkoprahy) az 57 % (sk. 1 — azyly).

Prakticky napii¢ vSemi typy sluZzeb jsou nejméné zastoupeny hodnoty socidlni zmény
a socialni soudrznosti. Vys8i miru dalezitosti jim prikladaji pouze socialni pracovnici ve skupiné
sluzeb ¢. 1. Tato skupina sociélnich pracovnik( vSak ve srovnani s pracovniky v ostatnich skupi-
nach obecné priklada vyssi miru daleZitosti vSem hodnotam. Z primérnych hodnot se pak
vymyka dilezitost, kterou priklada skupina socialnich pracovnik( ¢. 4 (a to az 70 %) ve srovnani
s pramérnymi hodnotami pres 50 % u ostatnich skupin, a to ve vztahu k hodnoté boje proti
diskriminaci. Obdobny postoj sledujeme u skupiny ¢. 6 (80 %) ve vztahu k hodnoté vzajemné
zodpovédnosti. Nejvice dulezité hodnoty (lidsk& dastojnost a lidska prava + respekt k rozmani-
tosti) se pak prolinaji napfi¢ skupinami s nepatrnymi rozdily v podilu pracovnik, ktefi jim prirkli
nejveétsi dalezitost.
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Cilova skupina x hodnoty

Usilovali jsme rovnéz o hledani vztahu mezi cilovou skupinou, s niz respondenti pracuji

a hodnotami, které povazuji za daleZité:

vsv

lidska dastojnost a lidska prava jsou nejsilnéjsi hodnotou napti¢ viemi skupinami sluzeb
kategorizovanych dle cilovych skupin, na néz jsou smérovany socialné pracovni aktivity (pres
90 % respondentu)

déle pak odbornost — témér 80 % napfic vSemi cilovymi skupinami,
nasleduje hodnota vzajemné odpovédnosti — opét napfi¢ vSemi cilovymi skupinami,
mezi silné hodnoty patii také respekt k rozmanitosti (mezi 70 % a 75 %),

vsv

k nejslabéji vnimanym hodnotdm opét napii¢ vSemi skupinami patii hodnota socialni
soudrZnosti a hodnota socidlni zmény; obé stézi dosahuji miry 50 % respondent, ktefi jim
prirkli ur¢itou vahu dulezitosti,

ostatni hodnoty se co do duleZitosti v poradi v zavislosti na cilové skupiné nijak nelisi.

Tabulka ¢ 18 Hodnoty socialnich x zdravotné socialnich pracovnika

socialni zdravotné socialni
respekt k rozmanitosti 73,98 % 66,67 %
lidska dustojnost a lidska prava 97,15% 95,93 %
socialni rozvoj 56,93 % 49,59 %
boj proti diskriminaci 54,49 % 49,59 %
socialni soudrznost 48,98 % 42,28 %
sociélni spravedinost 68,88 % 7317 %
vzéjemna zodpovédnost 75,82 % 78,86 %
socialni zména 4417 % 37,40 %
odbornost 78,67 % 76,42 %
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Vramci hodnoceni miry ddleZitosti hodnot pak sledujeme mensi rozdily mezi socialnimi
a zdravotné socialnimi pracovniky v ptipadé hodnot ,respekt k rozmanitosti®, kdy socialni
pracovnici fadi tuto hodnotu ke skupiné nejdalezitéjsich v témér o 10 % vy3Sim podilu (stejné
tak jsou témér vSechny ostatni hodnoty ve skupiné nejdalezitéjsich vice zastoupeni socialnimi
pracovniky), nez zdravotné socialni pracovnici, zatimco tito povazuji ve vétsi mire za jedny
z nejdllezitéjSich hodnot pouze hodnotu ,socialni spravedinosti“ a hodnotu ,vzajemné
zodpovédnosti“; podily téch, ktefi prikladaji rGznym hodnotdm rdznou duleZitosti, se vSak
mezi témito dvéma skupinami velmi nelisi; plati, Ze nejddlezitéjSi hodnotou zUstava lidska
dastojnost a lidska prava, dale pak odbornost, vzajemnéa zodpovédnost a respekt k rozmani-
tosti; ,socidlni zménu“ pak za jednu z nejduleZitéjSich hodnot povaZzuje pouze asi 44 %
socialnich pracovnikd a 37,5 % zdravotné socialnich pracovnikd; patti tedy k tém nejméné
dalezitym hodnotam.
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Délka praxe x hodnoty
Vimali jsme si rovnéz délky praxe a hodnot pracovnik.

Vniméani dulezitosti vybrané hodnoty se nelisi s délkou praxe zejména u hodnot lidsk&
dastojnost a lidsk& prava, vzajemna zodpovédnost a odbornost (mirné vyse hodnoti diilezitost
odbornosti pracovnici s praxi delsi triceti let) — jedna se o hodnoty svysokou validitou
ve vztahu k jejich daleZitosti.

V pripadé ostatnich hodnot nelze pozorovat Zadny vyraznéjsi trend v posunu vnimani jejich
dualeZitosti — dalo by se ovSem konstatovat, Ze k vétS§imu poklesu vnimani jejich daleZitosti
dochézi vintervalu stredni délky praxe mezi 6 a 15 lety. Po tomto obdobi za¢ina vnimani
daleZitosti téchto hodnot opét mirné rast.

Graf ¢. 5 Vyvoj vnimani hodnot v zavislosti na délce praxe
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Stupen vzdélani x hodnoty

V centru nasi vyzkumné pozornosti bylo i sledovani vztahu mezi stupném vzdélani a hodnotami
respondentd:

absolventi bakalarského a magisterského stupné vyraznéji pocituji dalezitost hodnoty
~respekt k rozmanitosti“ ve srovnani s absolventy stfednich a vy3sich odbornych kol (75,7 %
X 67,5 %),

vyrazné vice ve srovnani s absolventy magisterského a bakalarského studia naopak vnimaji
dleZitost hodnoty ,vzajemné zodpovédnosti“ absolventi VOS (79 % x 73 %),

naopak za nejméné dllezitou povaZzuji absolventi magisterského studia ve srovnani
s ostatnimi absolventy hodnotu ,socialni spravedinosti (70 % VOS x 71 % bakalafi x 64 %
magistii).

vsv

Obecné vSak napfic vSemi stupni vzdélani je postoj k daleZitosti hodnot velmi vyrovnany,
pricemz mezi ty nejvice dllezité patii hodnota ,lidska dastojnost a lidska prava“, ,,odbornost*,
vzdjemnd zodpovédnost” a ,respekt k rozmanitosti“, coz ostatné odpovida rozloZeni z obecné
analyzy hodnot uvedeného v Uvodni tabulce k této kapitole.
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Graf ¢. 6 Vnimani dilezitosti hodnot v zavislosti na stupni vzdélani
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Nasledujici tabulka zaznamenéavé souvislost oboru vzdélani a hodnot respondentd.

Tabulka ¢. 19 Dulezitost hodnot v zavislosti na oboru vzdélani

socialni pedagogika socialni prace pravo specialni pedagogika
respekt k rozmanitosti 7343 % 74,03 % 70,10 % 77,08 %
lidska dustojnost a lidska prava 98,03 % 96,96 % 95,88 % 96,01 %
socialni rozvoj 59,45 % 56,42 % 59,79 % 59,80 %
boj proti diskriminaci 53,54 % 53,72% 67,01 % 54,49 %
socialni soudrznost 52,36 % 47,68 % 57,73 % 55,48 %
sociélni spravedinost 70,87 % 68,75 % 69,07 % 67,77 %
vzdjemna zodpovédnost 73,62 % 75,70 % 81,44 % 79,40 %
socialni zména 44,09 % 44,68 % 48,45 % 45,85 %
odbornost 78,15 % 78,66 % 83,51 % 81,73%

Porovnani preference hodnot dle oboru vzdélani se nijak zasadné neliSi od obecného srovnéni
této preference — nejuznavanéjsi hodnotou je lidskd dastojnost a lidska prava (za
nejvyznamnéjsi ji povazuji absolventi viech obord bez vyznamnych rozdil, nasledovana
odbornosti, vzdjemnou zodpovédnosti a respektem k rozmanitosti).

Naopak, mezi nejméné preferované hodnoty, a to i napfi¢ obory vzdélavani, patfi socialni
zména a socialni soudrznost.

Absolventi prava kladou ve srovnéani's absolventy ostatnich obor vétsi diraz na hodnotu boje
proti diskriminaci (67 % x 54 %) a hodnotu vzajemné zodpovédnosti (81,5 % x 76 %).

Absolventi socialni prace ve srovnani sabsolventy ostatnich obord kladou mensi diraz
na hodnotu socialni soudrznosti (47,7 % x 55 %).
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Podil pfimé préce s klientem x hodnoty

Souvislost jsme hledali také mezi podilem pfimé prace s klientem pracovnika a jeho
hodnotami. Zjistili jsme, Ze:

Srastem podilu pfimé préace sklientem roste také vyznam jednotlivych hodnot; nejvyssi
vyznam viem hodnotadm prisuzuji respondenti, ktefi vykonavaji v ramci svych aktivit 60 %
avice pfimé préce s klientem; vnimani dadleZitosti hodnot je v jejich kohorté ve srovnani
s ostatnimi respondenty nejvyssi i v pripadé téch hodnot, které jsou obecné napti¢ Skélou
respondent( vnimany jako méné dulezite.

Vy$8i rozdily ve vnimani hodnot v zavislosti na délce praxe jsou pak vnimany zejména u
hodnot s niz8i mirou dilezitosti — zejména se to tyk& hodnot jako je socialni rozvoj, boj proti
diskriminaci, socialni soudrznost a socialni zména, kdy plati nepfimé imeéra mezi délkou praxe

a podilem respondent, ktefi této hodnoté prisuzuji vyznamnou ddlezitost.

Graf ¢. 7 Dalezitost hodnot v zavislosti na vykonu pfimé prace s klientem
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3.1.2 Principy v sociélni praci — kvantitativni analyza

| v rdmci vyzkumu principlG socialni prace jsme v dotaznikG pozadali respondenty
o rozdéleni nabizenych principa do tfi skupin: ddlezité, méné duleZité a nejmeéné dualezité.
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Tabulka ¢. 20 Mira dalezitosti principt v socialni praci

dualezité podil % méné dualezité podil % nejméné dalezité podil %

respekt k osobam 84,2 par}pma}ce k"ef‘ta . 43,1 | zranitelnost jako zdroj sily 30,1
na Zivoté spole¢nosti

bezpeci 81,5 | autonomie 37,2 | respekt ke statu 20,8

vymezeni hranic 745 bezuhonnost clend 453
profese

spoluprace mezi obory 67,2 | kritické mysleni 35

posilovani lidi 59,7 | kontrola 333

pomoc 66,1 | holisticky pristup 35,6

spoluprace v rovinach 54,7 | pocit Gspéchu 475

systému

socialni zaclenéni 51,7

Jako nejméné dileZity princip v sociélni praci se jevi respekt ke statu, ktery jako nejméné
daleZitou hodnotu prezentovalo témér 21 % respondentu. K neddlezitym principtm se fadi také
zranitelnost jako zdroj sily (15 %), pricemz ale tento princip se jevi byti nejvice nepochopen
vzhledem ktomu, Ze 10 % respondentt se k jeho dllezitosti nedokazalo vabec vyslovit.
Mezi principy, které se zdaji byti nepochopeny, se ale dostava také holisticky pristup, jehoZ

dualeZitost nedokaze zhodnotit témér 8 % respondentd.

Pro srovnani uvadime i podil respondentd, ktefi povaZzovali dané principy za naprosto

nedulezité

Tabulka ¢. 21 Podil respondentt, ktefi povazuji jednotlivé principy za naprosto nedtilezité

naprosto nedilezité podil %

respekt k osobam 0,1
bezpeci 0,1
pomoc 0,1
vymezeni hranic 0,2
spoluprace mezi obory 0,2
posilovani lidi 0,2
spolupréce v rovinach systému 03
holisticky pristup 05
socialni zaclenéni 0,6
participace klienta na Zivoté spole¢nosti 0,6
autonomie 0,9
kritické mysleni 09
pocit Uspéchu 1
bezdhonnost ¢lend profese 12
kontrola 15
zranitelnost jako zdroj sily 19
respekt ke statu 2,6
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Zrizovatel x principy

Stejné jako v ptipadé hodnot nas zajimal vztah ztizovatele a principd socialni prace. Opét

vychézime z podila respondentd, ktefi tyto principy povazuji za velmi dalezite.

posilovani lidi - NNO (74 %)

holisticky pristup - NNO (46,3 %)

respekt k osobadm - NNO (92 %)

respekt ke statu - statni organizace (22 %)

participace klienta na Zivoté spolecnosti - NNO (68 %)

bezpeci - NNO (86 %)

spoluprace mezi obory - statni organizace (62 %)

spolupréace v riznych rovinach systému - statni organizace (55 %)
kritické mysleni — NNO (49,4 %)

bezdhonnost ¢len( profese — komer¢ni organizace (51,4 %)
autonomie - NNO (46 %)

socialni zaclenéni - NNO (58,7 %)

zranitelnost jako zdroj sily - komercni organizace (31,4 %)

pomoc - statni organizace (67 %)

kontrola - statni organizace (35 %)

vymezeni hranic (pfi praci s klientem apod.) - NNO (80 %)

pocit ispéchu socidlniho pracovnika v praci - komer¢ni organizace (57 %).

Vétsina principl socialni préce je nejvice zdarazriovdna pracovniky neziskovych

organizaci. Vykyvy v darazech na jednotlivé principy vSak nejsou nijak vyznamné v zavislosti na
typu ziizovatele. Za zminku vsak stoji ndsledujici udaje:

»posilovani lidi* jako princip socialni prace je nejvyraznéji nedocenén v rdmci organizaci
komerc¢niho charakteru (40 % ve srovnani s primérnym témeér 65 % podilem v ostatnich
organizacich),

»respekt ke statu* je jako princip socialni prace nejvyraznéji vniman statnimi organizacemi
(22 % ve srovnani s pramérnym necelym 10,4 % podilem v ostatnich organizacich),

»Spoluprace mezi obory* je jako princip nejméné vnimana pracovniky komercnich organizaci
(54,3 % ve srovnani s primérnym vice nez 68% podilem v ostatnich organizacich),

mezi jednotlivymi typy organizaci ¢lenénych podle ziizovatele je ,kritické mySleni* jako
princip socialni prace nejcastéji prosazovano pracovniky v organizacich neziskového
charakteru (témér 50 % ve srovnani s priimérnym cca 33% podilem v ostatnich organizacich),

obdobné ,autonomie” jako princip socialni prace je nejcastéji prosazovana pracovniky
v organizacich neziskového charakteru (témér 46 % ve srovnani s pramérnym cca 38,8 %
podilem v ostatnich organizacich),
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e extrémné nizky vyznam ve srovnani s ostatnimi organizacemi (pramér cca 34,6 %) je prikladan
socialnimi pracovniky cirkevnich organizaci principu ,,zranitelnosti jako zdroji sily* (18 %),

e vyrazné nadprimérny vyznam ve srovnani sostatnimi organizacemi (23 %) prikladaji
pracovnici statnich organizaci principu ,,kontroly* (35 %).

Tabulka ¢ 22 Typy zafizeni x principy

up ?jbiz((;;l OSPOD Skolstvi | zdravotnictvi azyly soc. sluzby | véznice
posilovani lidi 6360% | 5461% | 64,71% 6096 % |JNBHBBUAN  6644% | 6087 %
holisticky pristup 3619% | 3268% | 37.25% 4315% | 3590 % 4402% | 39,13%
respekt k osobam 7753% | 8522% | 8268% | 8284% 8073% | 8974% 9049% | 7565%
respekt ke statu 2470% | 2227% | 2127% | 1961% 1986% | 1795% 34,78 %

participace klienta

na zivoté 4422% | 4397% | 5392% 43,59 % 4158% | 4783%
spole¢nosti

bezpeci 7842% | 8223% | 80,70% | 8186% 8356% | 84,62% 8397% | 8087%
Z%‘(’)'g/prace mezl 7045% | 7314% | 66,18% 7397% | 64,10% 6427% | 6870%
spoluprace

v riiznych rovinéch 5045% | 59.85% | 5603% | 5343% 5890% | 5385% 5136% | 5217%
systému

kriticke mysleni 3021% | 3287% | 3235% | 3382% 3356 % [JNGBIMORN  4239% | 4957%
Sféfe';‘;””c’“ cend | 4ia900 | 4561% | 4726% | 4951% 4932% | 4359% 4035% | 48,70%
autonomie 31,99% | 3619% | 3662% | 37.75% 4452% | 3846% 4130% | 4435%
socialni zaclenéni 4911% | 5514% | 4232% | 60,29% 5068% | 5385% 5693% | 6522%
ig’rg'jt;'sos”ak° 2917% | 3084% | 2873% | 2941% 2945% | 2308% 30,71% | 3304%
pomoc 6399% | 6831% | 6283% | 69,61% 7329% | 69,23% 64,40% | 7652%
kontrola 3765% | 3116% | 3366% | 4412% 3425% | 3333% 42,61%
vymezeni hranic

(pipracisklientem | 6949% | 7377% | 7478% | 7892% 69.86% | 8205% 7853% | 8L74%
apod.)

pocit Uspéchu

socialniho 5060% | 4454% | 4912% | 49,02% 54,79 % 4402% | 5391%
pracovnika v préci

e pracovnici zdravotnickych zafizeni a socialnich sluzeb ve srovnani s pracovniky z ostatnich
zarizeni vice preferuji princip holistického pfistupu,

e pracovnici napravnych zafizeni ve srovnani s pracovniky z ostatnich zafizeni vice preferuji
princip respektu ke statu, kritického mysleni, autonomie, socialniho zaclenéni, pomoci,
kontroly a vymezeni hranic pti préaci s klientem,

e pracovnici Skolskych zatizeni ve srovnani s pracovniky z ostatnich zafizeni vice preferuji
princip participace klienta na Zivoté spolec¢nosti,

e pracovnici zdravotnickych zafizeni vedle napravnych zarizeni ve srovnani s pracovniky
z ostatnich zafrizeni vice preferuji princip autonomie,

e pracovnici Skolskych zafizeni vedle ndpravnych zatizeni ve srovnani s pracovniky z ostatnich
zarizeni vice preferuji princip socialniho za¢leriovani a princip kontroly,
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e pracovnici azylovych zafizeni vedle napravnych zafizeni ve srovnéani s pracovniky z ostatnich
zarizeni vice preferuji princip vymezeni hranic pfi préci s klientem,

e pracovnici iradl prace a azylovych zafizeni ve srovnani s pracovniky z ostatnich zafizeni méné
preferuji princip posilovéani lidi,

e pracovnici Uradu prace ve srovnani s pracovniky z ostatnich zarizeni méné preferuji princip
holistického pristupu,

e pracovnici Uradi prace a zdravotnickych zafizeni ve srovnani s pracovniky z ostatnich zatizeni
mené preferuji princip participace klienta na Zivoté spole¢nosti,

e pracovnici Uradu prace ve srovnani s pracovniky z ostatnich zarizeni méné preferuji princip
spolupréce mezi obory,

e pracovnici azylovych zafizeni ve srovnani s pracovniky z ostatnich zatizeni méné preferuji
princip kritického mysleni,

e pracovnici socialnich sluZzeb ve srovnani s pracovniky z ostatnich zatizeni méné preferuji
princip kontroly,

e pracovnici azylovych zafizeni ve srovnani s pracovniky z ostatnich zafizeni méné preferuji
princip pocitu Uspéchu sociélniho pracovnika v praci.

SluZby x principy

Orientovali jsme se také na vztah mezi pracovniky riznych sluzeb a principy sociélni prace, které
vnimaji:

vrv ¥

o nejsilnéjsim principem napfic vSemi skupinami sluzeb je respekt k osobam (mezi 86 % a 94 %)
co do podilu respondent z téch, ktefi jej hodnoti jako velmi duleZity, nasledovan principem
bezpeci (mezi 80 % a 86 %),

e naopak, nejslabéji z hlediska dllezitosti hodnocenym principem je respekt ke statu s necelym
primérnym 16 % podilem respondent, ktefi ho uvadi jako velmi dalezity, ato napfic spektrem
jednotlivych skupin sluZzeb; v hodnoceni tohoto principu smérem nahoru se vymykaji pouze
pracovnici sk. 1, kteri mu prikladaji daleZitost az ve 22,5 %. Mezi slabé hodnocené principy co
do duleZitosti napri¢c vSemi skupinami sluzeb patfi také princip kontroly (za duleZity jej
v priiméru povaZzuje 23 % respondentd), zranitelnost jako zdroj sily (31,7 %), beziGhonnosti
¢len profese (za dalezity jej v praméru povazuje 42 % respondent(), kritické mysleni (42 %)
a holisticky pristup (43,5 %).

vrv

Mira dalezitosti jednotlivych principl se napfi¢ skupinami sluzeb zasadné nelisi, podily
téch respondentd, ktefi je povazuiji za dllezité, jsou mezi jednotlivymi skupinami vice méné bez
rozdild.

Cilova skupina x principy

Poradi dulezitosti princip ve vztahu k typologizaci prace socialnich pracovnikd podle
cilovych skupin je stejné jako ve vztahu k typologizaci podle sluzeb.
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Socialni x zdravotné socialni pracovnici x principy

poradi daleZitosti principu se mezi skupinou socialnich a zdravotné socialnich pracovnik( také
zasadné nelisi a kopiruje poradi daleZitosti z tabulky v Uvodu této kapitoly,

za zminku stoji vyssi daraz (co do podilu téch respondentd, ktefi ho oznacili za jeden z téch
nejddlezitéjSich) na ,holisticky pristup“ mezi zdravotné sociélnimi pracovniky, coz je v rozporu
s teoriemi (43 % ve srovnani s 35 % socialnich pracovnika),

e vy38i miru daleZitosti pak zdravotné sociélni pracovnici prikladaji i principu ,spolupréace
mezi obory* (77,2 % x 66,6 %), principu ,spoluprace v rdznych rovinach systéemu* (63,4 %
x 55,1 %) a principu ,pocit aspéchu sociélniho pracovnika v praci“ (58,5 % x 47 %).

Délka praxe x principy

rozdily ve vnimani dalezitosti principtd jsou vyznamnéjsi pouze v krajnich variantach kategorii
podle délky praxe, tzn. do 1 roku a s praxi vice nez 20 let,

témeér 10 % pokles duleZitosti principu ,respekt k osobam* mezi krajnimi variantami délky
praxe, déle pak vice nez 13 % pokles v principu ,participace klienta na Zivoté spolec¢nosti,
témér 6 % pokles u principu ,,socialni zaclenéni“ a principu ,vymezeni hranic,

naopak rostouci trend je mozno sledovat u principl ,respekt ke statu” o vice nez 3 %,
~Spoluprace mezi obory* (rist o vice nez 8 %), ,spoluprace v rliznych rovinach systému*
(+13 %), ,,bezahonnost ¢lent profese” (+15 %), ,autonomie” (+7 %), ,zranitelnost jako zdroj
sily* (+20 %) a ,pocit uspéchu sociélniho pracovnika v praci“ (+8 %).

Stupen vzdélani x principy
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obecné vniméani principd odpovida stejnému rozlozZeni jejich daleZitosti, jako sledujeme
v tabulce v Gvodu této kapitoly, tedy nedochdzi k Zddnému posunu, pokud tyto sledujeme ve
vztahu ke stupni vzdélani; jako nejdalezitéjsi respondenti oznacuji respekt k osobam, bezpeci
a vymezeni hranic pii praci s klientem — tyto principy povaZzuje za velmi dalezité okolo 80 %
respondent(; naopak mezi nejméné dualezité patii principy respekt ke statu, zranitelnost jako
zdroj sily a kontrola; jako velmi dilezité je identifikuje pouze okolo 30 % respondentd,

absolventi bakalarského a magisterského stupné vyraznéji pocituji daleZitost holistického
pristupu (39 % x 25,5 %) a kritického mysleni (37 % x 29 %) ve srovnani s absolventy vyssich
odbornych 3kol,

naopak princip kontroly identifikuji absolventi magisterského studia jako vyrazné méné
dilezity (28,5 %) neZ absolventi VOS (37 %).
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Graf ¢. 8 Vnimani dilezitosti principt v zavislosti na stupni vzdélani
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Tabulka ¢ 23 Vnimani daleZitosti principa v zavislosti na oboru vzdélani
socialni pedagogika | socialniprace pravo specialni pedagogika
posilovani lidi 60,63 % 59,34 % 58,76 % 61,46 %
holisticky piistup 36,81 % 35,00 % 26,80 % 39,20 %
respekt k osobam 86,61 % 83,86 % 84,54 % 85,71 %
respekt ke statu 22,05 % 20,31 % 28,87 % 22,59 %
participace klienta na Zivoté spole¢nosti 41,54 % 42,71 % 4227 % 51,83 %
bezpeci 82,87 % 81,74 % 77,32% 81,06 %
spoluprace mezi obory 66,54 % 67,92 % 62,89 % 69,10 %
spolupréce v rdznych rovinach systému 51,57 % 55,50 % 50,52 % 54,49 %
kritické mysleni 37,40 % 34,28 % 31,96 % 36,88 %
bezdhonnost ¢lend profese 43,50 % 4541 % 49,48 % 43,85%
autonomie 40,94 % 37,24 % 35,05 % 38,54 %
socialni za¢lenéni 55,31 % 51,71 % 52,58 % 52,49 %
zranitelnost jako zdroj sily 29,72% 29,99 % 35,05 % 32,23%
pomoc 69,09 % 65,49 % 70,10 % 68,44 %
kontrola 32,48% 33,68 % 41,24 % 31,23%
vymezeni hranic (pfi praci s klientem apod.) 77,56 % 74,03 % 7423 % 74,09 %
sgigc?spéchu socialniho pracovnika 5157 % 47.38% 5155% 5183 %
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i preference principG dle oborG vzdélani kopiruje obecnou dimenzi preferenci principt —
nejdilezitéji principy jsou respekt k osobam, bezpeci a vymezeni hranic, nejméné duilezité
pak respekt ke statu, zranitelnost jako zdroj sily a kontrola,

absolventi prava ve srovnani s absolventy ostatnich oborG prisuzuji holistickému pristupu
mensi daleZitost (27 % x 37 %); vétsi daleZitost naopak spatfuji v principu respektu ke statu
(29 % x 21,6 %), principu zranitelnosti jako zdroji sily (35 % x 30,6 %) a principu kontroly (41 %
X 32,5 %),

absolventi speciélni pedagogiky naopak ve srovnani s absolventy ostatnich obor( kladou vétsi
ddraz na princip participace klienta na Zivoté spolecnosti (52 % x 42 %).

Podil pfimé préace s klientem x principy
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Sristem podilu piimé préce s klientem roste také vyznam jednotlivych principl; nejvyssi
vyznam vSem principm prisuzuji respondenti, ktefi vykonavaji v ramci svych aktivit 60 %
avice pfimé préace sklientem; vnimani daleZitosti principl je v jejich kohorté ve srovnani
s ostatnimi respondenty nejvyssi i v pripadé téch z nich, které jsou obecné napfi¢ Skalou
respondent( vnimany jako méné dulezité.

Jistd vyrovnanost ve vniméani vyznamu je reflektovana pouze u principu respekt k osobam
(vyznamné jej hodnoti nad 80 % v3ech respondentd bez ohledu na podil pfimé préace
s klientem; vyznamnéji jej hodnoti jen respondenti, jejichZ pfim& prace s klientem tvoii 61 %
az 80 % jejich pracovnich aktivit - témér 90 %), dale pak princip bezpeci (82 % respondentt
bez vétSich rozdilG v podilu vykonu pfimé préce a princip vymezeni hranic pfi préci s klientem
(75,5 % respondentq).

Ostatni principy jsou hodnoceny respondenty napfi¢ vsemi kategoriemi podilu pfimé prace
hodnoceny s vétsimi ¢i mensimi odchylkami, nicméné vyrazné 1épe hodnoceny jsou viechny
ostatni principy, pokud se jedn& o kategorii pracovnik( s nejvy3s§im podilem vykonu pifimé
préce s klientem.
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Graf ¢. 9 Vnimani ddilezitosti principt v zavislosti na délce praxe sociélniho pracovnika
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3.1.3 Hodnoty a principy socialni praci — kvalitativni analyza

Rozhovorové otéazky vztazené k hodnotdm jsme v teoretické ¢asti rozclenili do tii
kategorii: osobni hodnoty, profesni a organizacni. Ve vyzkumu se potvrdilo, Ze hodnoty profesni
a osobni informantdm mnohdy splyvaji, nebot dané kategorie slu¢ovali a prokazala se rovnéz
nemoznost respondentd terminologicky uchopit rozdéleni termind hodnoty a principy (i z tohoto
davodu v této ¢ésti prace dané pojmy nerozliSujeme).

Na z&kladé analyzy ziskanych dat jsme zvolili jiné ¢lenéni, nez jak je popsano v teoretické
¢asti. Osobni hodnoty totiz mnohdy informanti vyjadfovali prostfrednictvim predstaveni subjek-
tivné vnimané vlastni osobnostni charakteristiky; dale jsme identifikovali hodnoty vztahujici se
k osobnimu Zivotu informant(; k vykonu prace a s tim spojenému piinosu pro jejich Zivot
a hodnoty vztahujici se ke klientim a koleglim. Rovnéz jsme se vénovali nesouladdim mezi
rznymi kategoriemi hodnot a v této ¢asti predstavime ctendfi i hodnoty organizace, které
ucastnici vyzkumu identifikuiji.

Informanti se ve svych vypovédich shodovali na tom, Ze pro kvalitni vykon sociélni préace
je tieba urcité osobnostni nastaveni socialniho pracovnika a zvnitfnéni s poslanim socialni prace
(napt. P4, P1, P5).

+(---) ne kaZdy se hod/i na sociélniho pracovnika. A od toho se to odviji. Nevim, jestli se mné to podari
dobre vysvétlit. Ale osobné si myslim, Ze kaZdej, kdo na to jde, tak by mél mit takovej prosté zaklad
amél by mit to zdravy gré v sobé.” (P1)

vvs

Toto osobnostni nastaveni je vniméano jako dulezitéjSi a podstatnéjsi nez vzdélavani
v sociélni préci. Stejnd informantka napf. vyjadrila skepsi, zda je mozné popisované nastaveni
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ziskat v prabéhu vzdélavani: ,Pokud ho vsobé nemd, tak mu tam ty kurzy samoziejmé
nenaslapou” (P1). Obdobné situaci vidii P7: ,bud'pro to mate ty buriky, prosté tu povahu a prosté
ty schopnosti zvlddat, anebo prosté ta teorie vas to nikdy nenauci* Predstavu ideélniho
socialniho pracovnika priblizila rovnéz jedna z Geastnic fokusni skupiny: “Ze viastné kdyZ nékdo
vystuduje tu $kolu, nékolik let se tomu teda odborné vénoval, ma ten diplom, tak ma ten
predpoklad, Ze to bude délat dobre, Ze to umi, ma néjakou zakladnu, ale mél by pracovat treba
pravé i na ty zkusenosti, pracovat pod supervizi, rozvijet se prosté eticky a lidsky dal.” Dana
Ucastnice vyzkumu klade dlraz na nutnost celozZivotniho vzdélavani (formélniho, ale i
neformalniho) socialnich pracovnika.

Jak jsme jiz uvedli vy3e, mezi osobnimi hodnotami uvadénymi informanty zaznivaly
kromé samotnych hodnot rovnéz jejich osobnostni charakteristiky, které jim mohou poméhat
zvlddnout vykon socialni prace: nesobeckost (P21), houzevnatost, obétavost (P7), vytrvalost (P7,
P14), vstricnost (P7, P11, P6), otevienost (P16), nadhled (P20, P4, P21), ¢estnost, pravdomluvnost,
zasadovost, pevné nervy (P12), intuice (P5), empatie (P3, P6), lidskost, trpélivost (P7, P8, P5), vnitini
stabilita - zakotvenost (P19), snaha byt dobrym ¢lovékem (P21), diskrétnost (P5), komunikativnost
(P6).

Jinou identifikovanou kategorii hodnot jsou hodnoty vztahujici se k osobnimu Zivotu
informant(: hodnota osobniho Zivota (P16), hodnota rodiny, pratel, zdravi? (napt. P13, P18, P16,
P20), hodnota domova, zdzemi (P18). Tuto kategorii vnimaji dani informanti jako zdroj, z néhoz
cerpaji sily k vykonu socialni prace.

LJediné rodina vam pomdzZe, nic jiného, protoZe jestliZze mate nefunkcni rodinu, méte problémy
v manZzelstvi, s détmi, ja nevim s ¢imkoliv, samoziejmé i socialni pracovnice mdaze mit financni
problémy jo, jako jsme obycejni lidé, tak v tom pripadé je to velky problém, to je mdj ndazor.” (P18)

Predchozi kategorie hodnot zaznivala v kontextu sebepéce a ochrany zdravi samotnych
pracovnikd. Téma sebepéce bylo explicitné pojmenovano i v ramci fokusni skupiny, kdy tcastnici
spontanné jmenovali nékteré z nastroji sebepéce (supervize, oddélovani osobniho a pracovniho
Zivota, ujasnéni hlavnich princip( a dle toho zvolené volba Zivotni strategie, podpora pozitivhiho
pristupu k préci ze strany kolegl a/nebo zaméstnavatele, odborné vzdélavani atp.). Se sebepéci
je Uzce propojeno i sebezpoznani. V pribéhu vyzkumnych rozhovor uvadéli informanti tuto
hodnotu implicitné: ,,Ale pokud ja néco nedélam upiné, tak ja vim, Ze to nedélam upiné. A vim, Ze
by to $lo délat lip. Tohle to vim. Znam svy limity, znam svy rezervy.“(P1) Upfimnost sém k sobé
plynouci ze sebepoznani pojmenovala i P12: ,Nelhat asi tém lidem ani sobé. Namlouvat si néco,
Ze to zviladnu, kdyZ vim, Ze to nezvladnu. Asi tak."”

Dale jsme identifikovali hodnoty vztahujici se k vykonu préce a subjektivn é pocitovanému
prinosu socialni prace pro informanty vyzkumu: vira v moznost ispésného reseni situace (P5, P3),
radost z prace (P3, P14, P12, P17), motivace k praci s lidmi, nadéje (napt. P3), radost z dil¢ich
vysledk prace (P9), smysl (napi. P4, P19), uplatnéni (P4), dodrzovéani stanovenych dohod
a pravidel (P2), spravedlnost (nenechat zneuZivat systém) (P4), dodani lidské pozitivni energie
(P5), tymova spolupréce i multidisciplinarni spolupréce (Ucastnici fokusni skupiny).

Ve vyzkumnych rozhovorech jsme zjistili hodnoty vztahujici se ke klientdm (pfipadné
v mensi mire zminované ke kolegiim), s nimiz informanti pracovali — respekt ke klientdim a z toho
plynouci partnersky pristup, zmocnéni klienta (P15), hajeni zajma ditéte (P2), lidska préva a prava
déti (P1), otevienost vici pacientovi a situaci, v niz se nachazi (P3), holisticky pfistup, dobro
klientd, rovny pristup ke vSem, dobry pristup klidem (P3), pomoc lidem, aby byli co nejvic

2 Uvédomujeme si samoziejmé, Ze hodnota zdravi zasahuje do vSech dimenzi Zivota ¢lovéka, tedy i pracovni.
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samostatni, vhodné nastavend komunikace sklienty i skolegy (P4), jit klientovi naproti (P1),
navazanidavéry sklienty (P15), spravné nastavené hranice smérem ke klientm (P7, P11), lidskost
a vhodné vystupovani ze strany socialniho pracovnika (P5)), Ucta a respekt ke klientdm (P16),
navazani vztahu ke klientdm (P1), dobry kolektiv (P15, P16), byt s kolegy tzv. “najedné viné” (P15),
bezpecnost klientd (Ucastnice fokusni skupiny). Nékteré z téchto hodnot byly pojmenovany
ve formé cile, o ktery informant usiluje v roviné konkrétni: napf. Stastné dité (mysleno ve smyslu
konkrétniho klienta) (P2) i abstraktni: napf. pomoc druhym (pomoc lidem v obtiZznych Zivotnich
situacich) (P5, P6, P21).

Daraz na nékteré hodnoty je podle informantky P1 charakteristicky pravé pro oblast
socialni prace a je jednim z faktora odliSujicich sociélni préce od jinych pomahajicich profesi. P1
(a podle jejich slov i jeji kolegyné) je s témito hodnotami zvnitinéna.

#(--) lidsky prdva a prdva déti, jako je nam to opravdu viastni, Ze to clovék automaticky prijal za viastni.
Ze treba nékde v nékterych profesich se nad tim pozastavujou, ale my to tady méame opravdu tak
néjak v krvi a néjak podle toho jedeme.” (P1)

Vysledky kvalitativni ¢asti vyzkumu mizeme navazat na kvantitativni ¢asti, kdy jako
nejdilezitéjSi respondenti oznacuji respekt k osobdm, bezpeci a vymezeni hranic pfi préci
s klientem — tyto principy povazuje za velmi daleZité okolo 80 % respondent( (uvedené principy
explicitné pojmenovali i néktefi z informant( ve kvalitativni c¢asti vyzkumu); naopak mezi
nejméné dllezité patfi principy respekt ke statu, zranitelnost jako zdroj sily a kontrola; jako velmi
dulezité je identifikuje pouze okolo 30 % respondent( a ve kvalitativnich rozhovorech nebyl ani
jeden z téchto pojm explicitné pojmenovan mezi hodnotami (principy).

Nékterym z vySe vyjmenovanych hodnot se nyni budeme vénovat podrobnéji.

Duraz nahodnotu lidskosti a z ni plynouci Zadouci vystupovani vuci klientovi, miZe podle
P5 pasobit na klienta edukativné a pfipadné ménit jeho hodnotové nastaveni.

LUZtim zpasobem, jak vystupujete, jak se chovate, tak predavéte tomu clovéku urcitou hodnotu.(...)
Bez té lidskosti to prosté nejde.” (P5)

Jedna z Ucastnic vyzkumu pojmenovala jako hodnotu, jeZ je pro ni ddlezita, samu préci,
respektive radost z prace. Svij pristup vysvétluje nasledovné.

J(---)jd bych bez té prdce asi umrela. Ja nevim, asi i to, Ze mam rdda lidi, jsem rdda v kontaktu s téma
lidma, rdda jim pomdZzu, coZ kaZdy nemd takhle nastaveny, Ze by chtél pomahat. A dékuju, kdyZ se
mé nékdo zepta, proc to chcete délat, protoZe mé to bavi. Ale mé to fakt bavi. | po téch x letech, co
to délam, tak mé ta préce bavi, protoZe neni stereotypni, je pokaZdé dpiné jina. Chodi lidi ze vsech
mozZnych kout( svéta, takZe je to i takovy obohacujici pro mé, Ze treba vidite i tu jinou kulturu, jejich
zvyKky, jinej pristup k reseni treba problému. Ale pro mé to je hrozné, no nevim, myslim si, Ze mé to
fakt obohacuje v tom Zivoté. Ze to prosté beru tak, Ze préce je mym konickem.“ (P12)

Kvalitativni i kvantitativni vyzkum prokazal ddraz sociélnich pracovnikG na sprévné
nastavené hranice mezi nimi a klienty. Na zakladé vysledku kvalitativniho vyzkumu se prokézalo,
Ze se jedna o jednu z mozZnych strategii prevence syndromu vyhoteni.

LAle ono to naslouchani musi fungovat vZdycky od néjakého bodu jedna do bodu dva, prosté
v néjakém rozmezi, protoZe pokud by to naslouchani lidem, klientim, Zadatelam, ja se potkavam
hlavné, Ze jo, s nemocnymi lidmi, s lidmi, ktefi maji onkologicky onemocnéni, prosté cloveék slysivice
méné samy stesk, negativni zpravy. Cili to naslouchani by mélo opravdu trvat po tu dobu, co se chce,
aby se naslouchalo. Clovék by se tim nemél nechat pohltit, seZrat, protoZe by tu praci nemohl délat,
Jjo.“ (P7)
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Vlastnimu stylu nastaveni hranic, ktery poméahé zvladat napor s klienty, vysvétlila i P11:
Jlaky si zanadavam, taky pouZiju takové trosku hanlivéjsi vyrazy o klientech. Myslim si, Ze je to
naprosto prirozené. Ze ¢lovék chrani sam sebe, aby mohl i nadéle fungovat. A opravdu jsou

nékteri tak ndrocni, Ze nas vysavaji hodné.” Informantka v dané vypovédi dala nahlédnout do
osobni strategie prevence syndromu vyhoreni, kterou hodnoti jako Uspésnou.

Svoji zkuSenost s nastavenim hranic s klienty popsal v prabéhu fokusni skupiny
i pracovnik véznice, ktery vychazi z teze, Ze klienti se do vézeni dostali vlastnim pfricinénim.

» Timviastné, Ze si za to mazou oni sami na jedné strané, protoZe porusovali zékony, porusovali lidsky
prava néjakych osob, tak ja su vlastné na druhé a pak ta vzdalenost, ty mantinely mezi mnou a jimi
Jjako muZou byt vétsi. Ale kaZdej zas to ma nastaveny individuéiné. Ja, kdyZ se budu bavit viastné
konkrétné teda o sobé, tak ja si to aZ tak neberu a hodné jako véci poustim, jednoduse, protoZe
kdybych si je bral, tak rozhodné bych tam nemohl pracovat téch 30 let.”(P11)

Pripominame, Ze ve kvantitativni ¢asti vyzkumu za nejvice daleZitou hodnotu na tfistup-
nové Skale duleZitosti v socialni praci povaZzuji pracovnici lidskou duastojnost a lidska prava (97 %
respondentd). Informantka P3 prostrednictvim predstaveni této hodnoty vysvétluje princip stojici
za jednotnym pristupem ke klientim. Lidsk& distojnost je hodnota nezcizitelna; informantka ji
déva do souvislosti i s prinosem klientd pro spole¢nost (napf. v minulosti).

.KaZdopddné jednotny pristup. Je mné jedno, jestli je to babicka s desiti détmi, anebo bezdomovec.
Néjak tak stejny pristup ke vSem. (...) KaZdy i ta posledni babicka chudak, kterd toho uZz moc
nenamluvi, moZna to maiv hlavé popleteny, tak porad ji musime vidét tak, Ze jednou to byla matka
néci. Urcité spolecnosti néco odvedla, urcité tady odevzdala kus préce, kus sebe a to je hlavni
hodnota, Ze kaZdy je clovékem prosté. Musim pristupovat stejné.* (P3)

O hodnoté lidské distojnosti jako zékladu spoluprace mluvila v kontextu specifik prace
s cilovou skupinou i informantka P5: ,,(...) mdZu (se) divat jako na vraha a mdzZu se na ného divat
a prosté ho odmitat, nebo prosté... To musim vytésnit, jak se rika, uplné a vzit ho jak lidskou bytost,
ktera pochybila a pomoct mu.”1 jiné explicitné pojmenované hodnoty byly spojeny pfimo se
zastupci cilové skupiny, s nimiz informanti pracovali, a smérovaly k zamyslenému cili spolupréce:.
+(---) kdyZ reknu Stastné dité, tak to bude znit tak jako svétovy mir, ale ano... " (P2)

Z vypovédi nékterych informant( (napf. P1) jsme identifikovali prioritizaci hodnot (tj.
uprednostriovani nékterych hodnot pred jinymi, coZ se néasledné mizZe projevovat i v otazce
etickych dilemat). P1 pracuje ve vychovné-vzdélavacim zafizeni a pripousti, Ze hlavni dlraz je
v organizaci kladen na hodnotu navazani a udrZeni kvalitniho vztahu ke klientovi (a na respektu
k jeho sebeurceni), a to i na ukor hodnoty vzdélavani. Osobni hodnoty informantky jsou v souladu
s takto nastavenym cilem organizace.

,O tohle se tady vsichni snaZime. Jako treba i na tkor toho vzdeélavani. (..) mame zaskolaky, maji
odpor ke Skole (..) vydrzi tam prvni vyucovaci hodinu, pak uzZ ne, pak uz to nejde. Ano, dobre,
nemdzes tady vydrZet, tak nebudeme té dal nutit, tlacit prosté do uceni, nema to smysl. Spis se tady
hrozné dba na vztahy.” (P1)

V kvantitativni ¢asti vyzkumu byla jako jedna z nejméné duleZitych hodnot oznacovana
zranitelnost jako zdroj sily. S vykladem této hodnoty méli problém také tc¢astnici fokusni skupiny,
ktefi ve skupinoveé préci zpracovavali vyjadreni k predem pfipravenym vyrokim (viz pfiloha ¢. 5).
Mluv¢i jedné z pracovnich skupinek shrnul svdj postoj nasledovné:

LZranitelnost maze byt jako zdrojem fakt smrti nebo trvalyho poskozeni, prosté. Ne zdrojem sily.
Zdrojem sily maZe byt, pokud se dobre zpracuje, to muaze clovék zviddnout sam nebo mu v tom
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mdZe nékdo pomoct, ale prosté ddt to tam takhle explicitné, je to zdrojem sily, nazdar, tak mi prijde
hodné osemetny.”

Posuny v hodnotach

P1 zaznamenala posuny v hodnotach v souvislosti se spole¢enskymi zménami. Infor-
mantka zaznamenava zménu pfistupu - drive byl expertem na Zivotni situaci socialni pracovnik,
ktery direktivné urcoval pravidla spolupréce; nyni je zkuSenostnim expertem na Zivotni situaci
klient. Socialni prace v postmoderni dobé preferuje pristup partnersky. K posunu doslo v hodnoté
moci, kterd byla dfive na strané pracovnika, dnes je podle minéni informantky na strané klienta.
Ne kazdému pracovnikovi zména tohoto paradigmatu vyhovuje.

~Etika se méni ke klientovi i z divodu reZimu a tak déle, Ze to, co se délalo driv tady takhle, Ze se
pristupovalo k tomu, ne, to musite udélat, to musite to, to musite to, to musite spinit. Dneska ne.
Dneska jdete tomu klientovi naproti a jdete mu naproti hodné daleko. Cili opravdu se ty hranice
nase k nému posunuly a ne kaZdy to dokaze stravit.” (P1)

Zmény hodnot vnima v souladu s celospole¢enskym klimatem i P6. Stejné jako predchozi
informantka je presvédcena o silnéjsim postaveniklienta pred postavenim socialniho pracovnika.

» 10 bych rekla celkové, Ze ve spolecnosti je takovad nalada. Nevim, myslim si, Ze nasi zdejsi obvinéni

mayji vic pravomoci neZ my. Onijich maji ¢im dal tim vic. Oni neznaji tolik svych povinnosti, ale prava.
Tim padem manipuluji, doZaduji se, doZaduji se véci i na které treba nemaji narok.” (P6)

V obou vypovédich se podle naSeho nédzoru projevuje touha po silnéj§im postavenim
sociélnich pracovnik(l, coz mudZe souviset s nizkou prestizi této profese. Z jiného Ghlu pohledu
nahlizi na problematiku Gcastnik fokusni skupiny pracujici ve vézeni, ktery vnimé posileni
kompetenci sociélnich pracovnikd v porovnani s dfivéjsim rezimem. Podle daného pracovnika
pravomoci socialnich pracovnikd naopak stoupaji.

»Vemte si treba pred, za komunismu, kdyZ vezmu, reZim, tak reZim byl rizenej statem, kdezto viastné
tedka, po revoluci, vznikaji nadace, dobrovolny spolky, ta socidlni prace viastné se ubird dpiné jinym
smérem, myslim si, Ze takovym smérem, kterym driv vlastné opravdu byl jenom direktivné rizenej,
tim statem, jo. Ze opravdu ta volnost néjaké a diky viastné té volnosti i ty pravomoci téch socidlnich
pracovniki stoupaji a miZou je socidlni pracovnici uplatriovat.”

Soulady a nesoulady v hodnotéch

Mnozi informanti uvadéli, Ze jejich osobni hodnoty jsou ve shodé s hodnotami organizace
(napt. P1), coz je jednim z predpokladu kvalitniho vykonu socialni préace. U jinych vSak byla situace
odlidna a uvédomuji si rozdily mezi jejich hodnotami a hodnotami organizace (napf. P4, P15).
Tendence napéti jsme zaznamenali i vsouvislosti srozporem mezi hodnotami systému
(ukotvenymi napt. v legislativé) a hodnotami, k nimz se hlasi G¢astnici vyzkumu (napt. P1, P4).
K nesouladu muaze dojit také mezi socialnimi pracovniky a jejich kolegy (P20) a mezi sociélnimi
pracovniky z riznych typd organizaci socialni prace (P1, G¢astnici fokusni skupiny).

Jak uvedla jedna z informantek, v praxi dochazi k tomu, Ze ¢asem pfijme néjaky legisla-
tivni predpis, o jehoz smyslu nebyla a neni presvédcena, ale prijimé jako realitu, Ze se jim musi
ridit.

.KayZ prijde néjaka novela zakona a vy se do toho dostanete a naskocite na to, tak pak se vdm to

Stane tak automatickou véci, Ze uZ vas ani nenapadne to délat jinak. Zpocatku s tim mate treba
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problém, protoZe si reknete, to je zase ztiZeny, cosi kdesi a tady toto, ale jsou to véci, opravdu jak se
rikd, dané zaplatit musite, tak tohle je stejny. Prosté dodrZet zékon musite hlavné vy samozrejmé, to
Je upliné automaticky. A s tim, Ze bych néjak profesné chtéla néco délat jako jinak, urcité by to $lo
délat jesté lip, neZ to délam, to asi jo.“ (P1)

Do konfliktu se dostava hodnota védéni, Ze zakon je tieba dodrZovat a hodnota efektivity
v préci (pracovnice popisuje, Ze novy predpis miZe praci ztéZovat).

Na rozpor v hodnotach svych a celého systému mluvila v souvislosti s hodnotou zdravi
klientl i P4: ,Prosté zdravotni péci je problém zajistit pro nase klienty. A sloZka, kterd v ramci
rezortu je schopna nebo umi poskytovat zdravotni péci, tak prosté na to nema ve zrizovaci listiné
na tu oblast, o které mluvim prosté, nemad to osetrené a nedari se tady tohle néjak zménit.“

P4 hovofrila rovnéz o rozporu ve vlastnich hodnotadch a hodnotach organizace, ktery
charakterizovala slovy: “spis je to ten vnitrni pocit Ze prosté clovék néco déla, Ze musi respektovat
néjaky narizeni a podobné a sam by si pral, aby to bylo jinak.” Informantka P4 se tedy ve své praxi
dostévé do situaci rozporu jejiho presvédeeni (v jehoz zakladé jsou reflektovany urcité hodnoty)
a predpisd organizace.

Do rozporu s hodnotami organizace se dostava i P15; prozradila svoiji strategii, jak danou
situaci resi:

..Stavd se to, Ze prosté bych néjakou situaci ze svého pohledu resila jinak nebo bych ji vyhodnotila
Jinak. MozZna bych byla mozna min tolerantnéjsi nebo bych dala clovéku jesté sanci nebo tak. Ale
v ramci néjakych pravidel nebo clovék musi postoupit, nékdy se jedna o narizeni nadrizenych, ktery
clovék respektive musi popripadé dodrZet néjaky pracovni postup. Nebo néjaky narizeni obecné
zavazny, ktery se prosté nedd v tom danym momenté néjakym zpisobem prizpdasobit, obejit. Obejit
ne, ale prizpdsobit, jo.”

| dal3i informanti pripustili, Ze davaji napt. prednost primé préaci s klientem i v pripadech,
kdy musi omezit poZadavky kladené organizaci napi. na administrativu. ,,...treba zrovna, zrovna
u mé je to, to zmocnéni toho klienta zabere spoustu jako casu, takZe to maZe byt jako na ukor
toho vykonu, na tkor toho, Ze to neni tieba upliné ta dokumentace v poradku a takové to... ”(P15)
Jak konstatuje stejné informantka P15 je v organizaci, kde pracuje (OSPOD), vyvijen znacny tlak
na dodrzovéani formalnich poZadavkl ,..hlavné at je to vidét, hlavné at je to zaznamenane,
protoZe bohuZel kontrola, Ze jo.”

O rozporu v profesnich hodnotéch socialnich pracovnikd v zavislosti na typu organizace
hovorila dale P1:

,Ze jsme viastné tak mald organizace a jsme tak néjak svym zpisobem sam stét ve staté, tak jako to
reseni, jako pro nas tady, zménit pristup ke klientovi, to miZeme udélat prosté jako obratem. Néco
Jinyho je to na OSPODu (...). Tam jsou prosté dany urcity pravidla a v téch se prosté pohybujete.
KdeZto my tady, ty pravidla svym zpusobem upravujeme podle toho, jak to potrebujeme. Jako ve
vztahu k tomu klientovi. Samozrejmy je, nesmite porusit zékon, to je automaticky jasny, ale jinak
mdZete leda co vymyslet A o tom to je. Vérim tomu, Ze kolegim na OSPODu zistava nékdy rozum
stat, Ze néco vymyslime a jak se na to divame.”

Predchozi citace P15 dokladaji, Ze ne vZdy jsou pracovnici OSPOD smiteni s formalnimi
pozadavky kladenymi na jejich préci, jak se domniva P1. Tato skutec¢nost indikuje mozné
predsudky panujici navzajem mezi jednotlivymi oblastmi sociélni préce. Coz se projevilo i v
pribéhu focusni skupiny, na které participovali zastupci rznych oblasti socialni prace. Socialni
pracovnik jedné z neziskovych organizaci vyjadril ocenéni pracovnici OSPOD tykajici se toho, jak
komplexné a peclivé premysli o Zivotni situaci svych klient( a jak si uvédomuje nutnost sebepéce
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pracovnikd OSPOD. Jeho predchozi zkuSenost se zaméstnanci OSPOD byla negativni, a proto byl
skepticky k navazovani spoluprace s timto organem v ramci feSeni Zivotni situace svych klientd.
Danou zkuSenost potvrdila jin& Gc¢astnice fokusni skupiny, ktera zavzpominala na svoji Gc¢ast na
jedné z konferenci.

LA samozrejmé jako nejhar dopadly OSPODYy, Ze opravdu nejenom jako viastné klienti nas vidi jako
Strasdci, ale vlastné i kolegové.” (P1)

U nékterych informantd se objevila vytka tykajici se tlaku na vykon panujici v jejich
organizaci, ktery je exaktné méritelny a nebere v potaz individualni Zivotni situaci jednotlivych
pracovnikd. Projevuje se zde i dilema, kdy organizace upfednostruje kvantitu na ukor kvality
(déle viz nize):

.JakoZe se ta organizace jakoby zamérena na vykon, vykon at je hlavné prosté tolik, tolik klientd, at
Je vsechno jakoby, Ze musime prosté makat vibec, jako to tam neberou v potaz néjaky, prosté ja
nevim, treba pak osobni zaleZitosti téch lidi a tak. Je to opravdu, ten vykon je hodné jako sledovanej,
prosté kolik, kdo a kdo kolik prescasd a kolik toho a to.” (P15)

Néktefi informanti upozornuji na rozpory mezi vlastnimi hodnotami a hodnotami svych
klientd:

+(---) vabec ani nepochopili, o co v tom prispévku na péci jde. Tak to teda nekdy veskery ty eticky
zasadly tak zacnou na chvilku selhdvat, ale zase se rychle vrdtim do obrazu. Ale mam takovou tu
nutkavou potrebu trosku to tém lidem dat najevo, Ze prosté to neni o tom, prosté jit si 0 néco
poZddat a ted', stéte jako nasyp mi“ jo. Ze obéas se mi stane, Ze utrousim takovou..., a zase ne jako
sprostou, ale takovou trosku jizlivost si neodpustim jako, kdyZ vidim, Ze ten clovék prosté zvidda
uplné vsechno a u doktora byl pred deseti lety.“ (P7)

P20 reflektoval mozny rozdil v zakladnich hodnotach svych a kolegl. Vadi mu, kdyz
dochézi k uprednostriovani klientd z davod(, které mohou byt vychozim principem pro
rozhodnuti kolegd uprednostnit urcitého klienta pred jinym: ,vadi mi, kdyZ nékteri lidi jsou
uprednostriovani z néjakych raznych ddvodd, at uZ je to néci znamy, protoZe rodic vykrikuje,
nékdo se toho boji a to mné vadi “1 kdyz mé napt. kolega z klienta strach, neni to pro informanta
davod k jeho uprednostriovani. V jeho vypovédi se rovnéz objevila kritika klientelismu v praxi
socialni préace. Klientelismus je ze své podstaty zaméren proti hodnoté rovnosti.

3.2 Dilemata v socialni praci

V nésledujici ¢asti se zamérujeme na analyzu dilemat, ktera jsme respondentdm predloZili
v dotazniku. V kvantitativni analyze nicméné sledujeme jen nékteré charakteristiky uvedenych
dilemat. Komplexnéjsi porozuméni ndhledu ucastnik vyzkumu na dané dilemata pak ptinaSime
ve vysledcich kvalitativni ¢asti vyzkumu.

Vyskyt dilemat a jejich pfipadnou intenzitu jsme v kvantitativni ¢asti vyzkumu testovali
prostiednictvim sady vyrokd, u kterych respondenti vyplnili miru ztotoZnéni se. Tato dilemata
testujeme prostiednictvim vyrokd uvedenych v priloze ¢. 2, pricemZ pro urceni zavaZznosti
dilematu bereme v Gvahu pouze krajni hodnotu, kdy se pracovnici pIné ztotoZznuji s nabizenymi

vyroky.
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Uvedené vyroky, jez vychazeji z teorie, jsou charakteristické pro vybrané ¢asti jednotlivych
problematickych/dilematickych situaci. Na Skale od 1 do 4 (1 - plné se ztotoZruji; 2 - spiSe se
ztotoznuji; 3 - spiSe se neztotoznuji; 4 - viibec se neztotoZnuji) jsme v ramci jednotlivych dilemat
spocitali pramérnou hodnotu odpovédi na dané vyroky s tim, Ze ¢im vice se tato hodnota bliZi
¢islu 1, tim je pro pracovniky dilema silnéjsi. Podobné jsme postupovali i u stavd, kde oviem neni
mérena intenzita. Prmér zde indikuje miru ztotoznéni se s predlozenym vyrokem. U dilemat 6, 7
a 9 byla kvili moZnosti srovnani otocena Skéla a vyroky v popisu dilematu reformulovéany.

Tabulka ¢. 24 Dilemata a stavy

dilema popis dilematu pramér
komplexni x zjednoduSené cile
dilema 1 poskytuji klientdm mensi pomoc (méné sluzeb), neZ by bylo potieba, a cile své prace si musim 2,57
zjednoduSovat
kvalita x kvantita
dilema 2 ¢im vice klientd, administrativy a poZadavkud na efektivitu ze strany zaméstnavatele, tim vic musim 2,36

omezovat kvalitu sluzby

. neutralita x favoritismus

dilema 3 N PR . ; - ey L . . . 3,07
uprednostriuji klienty, s nimiZ dobre vychazim, nebo u nichZ je vétsi nadéje na Uspésnou intervenci

procedurdlni x situaéni pFistup

dévam prednost svému Usudku pred jednénim podle pravidel a metodik organizace

jednostrannost x symetrie

v zajmu zapojeni klienta do spole¢nosti toleruji jeho zvlastnosti, které spole¢nost nevita

dilema 6 zasahnout x nez?ste_lhnqu} ) N o 2,96
kolegy neupozornuji na jejich pochybeni, protoZe je to obtizné

verejny x diléi zajem

dilema 4 2,46

dilema5 2,11

dilema 7 e L S . . ., 3,01
jini odbornici mé nerespektuji a nejde nam o stejnou véc

dilema s rei§en| prlpa(?u x zménapomérd o 1,80
pristup spolecnosti a systémové bariéry komplikuji vykon SPR

. bezprostiedni a zprostiredkovanéa vychodiska cilt

dilema 9 - A - G e 261
nevnimam podporu ze strany nadfizenych a politik; nadfizeni nevédi, co je socialni prace

stav 1 prace je v souladu s mym nastavenim 1,73

stav 2 snua}fn_l_prlstup . o 150
zaméruji se na komplexni situaci klienta

stav 3 procedu__rglm pristup . 2,33
postupuji jen podle pravidel organizace

stav 4 symetrle:-_ . e L 2,11
respektuji i nespravna redeni navrzena klientem
jednostrannost (i favoritismus)

stav 5 . o . . S . 3,07
klientam, ktefi si za své problémy mohou sami, vénuji méné pozornosti

stav 6 zasahnout 2,07
(stejna situace)

stav 7 nezasahnout 2,68

(stejna situace)

S vyuzitim predchoziho postupu jsme déle porovnavali dilemata ve vztahu k vybranym
proménnym a na zakladé rozloZeni kolem priimérné hodnoty, které jsme stanovili na trovni 10 %,
jsme sledovali vyskyt dilemat v souvislosti s dalSimi proménnymi. Pro kazdé dilema a stav jsme
tedy vytvorili tabulku rozptylu od prdméru (viz pfiloha ¢. 6), pricemz hodnoty pohybuijici se
v nasledujicich analyzach mimo tento rozptyl (< 10 % >) jiZ povaZzujeme za vyznamné a mazeme
tak na nich demonstrovat urcita srovnavani.
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3.2.1 Dilemata a stavy — kvantitativni analyza

Nejdrive se zamérime nato, jak intenzivné respondenti vnimali jednotliva dilemata, a poté
popiSeme jejich nahledy na dilemata. K popisu vyuZijeme i stavy, které se vztahuji k nékterym
z dilemat.

Graf ¢. 10 Vniméni intenzity dilemat a stava, které tato dilemata mohou navozovat
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K dilematdm, ktera jsou vniméana respondenty jako naléhava (tzn. s vyroky se ztotozruj),
patii dilema ¢. 8, tedy feSeni p¥fipadu nebo zména poméra (primér 1,89). Prostiednictvim
vyroku vztahujicich se k tomuto dilematu jsme nicméné testovali pouze vnimani pomérd (pristup
spolec¢nosti a systémové bariéry), které respondenti chapou jako problematické a ztézujici vykon
socialni prace. Hlubsi porozuméni danému tématu pfinasi analyza rozhovor.

Dalsim spiSe naléhavym dilematem je dilema ¢. 5 (jednostrannost nebo symetrie),
testované vyrokem, Zze vzajmu zapojeni klienta do spolec¢nosti toleruji jeho zvlastnosti, které
spole¢nost nevita (primér 2,11). K dilematu ¢. 5 se vztahuji stavy 4 (respektuji i nespravna reseni
navrzend klientem, 2,11) a 5 (klientdim, ktefi si za svoje problémy mohou sami, vénuji méné
pozornosti, 3,07). Z vysledk( vyplyva, Ze respondenti v praméru respektuji zvlastnosti klientd,
které vybocuji ze spolecenskych norem, i sebeurceni klientd, a popiraji stigmatizujici pristup ke
klientdm.

Dilemata ¢. 2 (kvalita nebo kvantita, primeér 2,36) a ¢. 4 (procedurélni nebo situacni
pristup, 2,46) patfi stale jeSté k intenzivné vnimanym problematickym situacim, zatimco dilemata
¢. 1 (komplexni nebo zjednodusené cile, 2,57) a ¢. 9 (bezprostredni a zprostiedkovana vychodiska
cil, 2,61) jiz mazeme radit spiSe k méné intenzivnim. Dilemata ¢. 6 (zasdhnout nebo nezasahnout,
testované v3ak pouze ve vztahu ke kolegim, 2,96), ¢. 7 (vefejny nebo dil¢i zajem, 3,01) a ¢. 3
(neutralita nebo favoritismus, 3,07) jsou respondenty v priméru oznacena jako spiSe
nenaléhava.

Vratme se nyni zpét k pojiméani dilemat respondenty. Nahledy na dilemata ¢. 8a ¢. 5 jsme
jiz popsali vyse, nyni se zaméfime na popis zbyvajicich dilemat. Dilema ¢. 2 (kvantita nebo kvalita)
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hodnoti respondenti ponékud rozporné - vyroky vykazuji nejvyssi hodnotu smérodatné odchylky
- v praméru vSak spiSe souhlasi s tim, Ze dochazi ke snizovani kvality sluzby z davodu zvy3ujiciho
se poctu klientd (pramér 2,38, smérodatna odchylka 1,02) a administrativy (2,21; 1,03).

K dilematu ¢. 4 se vztahuji stavy 2 (zaméruji se na komplexni situaci klienta), kde pramér
1,59 znaci, Ze respondenti se s timto vyjadienim vyrazné ztotozZnuiji, a stav 3 (postupuji jen podle
pravidel), kde pramér 2,33 poukazuje na to, Ze respondenti se pohybuji mezi ,spie se ztotozniuji*
a ,spise se neztotoznuji“. D& se tedy usuzovat, Ze respondenti se kloni ke komplexnimu pojiméani
klientovy obtizné Zivotni situace, respektuji vak jednani podle pravidel organizace, vyhradné se
jimi vak neridi.

Dilema ¢. 1 je tvoreno z vice otazek, pficemz se respondenti jednoznac¢né shoduji na tom,
Ze by chtéli mit k dispozici vice zdroja, aby mohli klientdm pomaéhat tak, jak by to bylo potieba
(primeér 1,57), a sluzby, které poskytuji klientdm, nepovazuji za dostatec¢né (3,39), zaroven se v
priméru nedomnivaji, Ze by cile své prace museli zjednoduSovat (2,69), ani jim nevadi, Ze jsou pfi
rozhodovani odkdzani sami na sebe (2,66). D& se tedy fici, Ze respondenti se snaZi pojimat situaci
klienta komplexné za soucasného nedostatku zdroju. Toto dilema vykazuje z hlediska vnitini
primér za toto dilema vypovida o naléhavosti dilematu zkreslené a respondenti jej vnimaji
intenzivnéji.

Dilema ¢. 9 neni respondenty vniméno jako prili§ tizivé. Aviak i u tohoto dilematu
zjistujeme, Ze celkovy pramér nemusi o intenzité vnimani presné vypovidat. Respondenti totiz
v priméru souhlasi s tim, Ze vnimaji podporu ze strany nadfizenych a Ze nadtizeni védi, co socialni
préce obndsi, naopak nesouhlasi s tim, Ze by vnimali podporu ze strany politik(. PficemZ malou
podporu ze strany politické reprezentace mohou vnimat pomérné tizivé (primér 1,72).

K dilematu ¢. 6 se fadi stav 6 a stav 7 (zasahnout a nezasahnout), kde u stejné situace
respondenti preferuji zasahnuti (pramér 2,07) pred nezasahnutim, kde primér 2,68 indikuje spise
nesouhlas s nezasdhnutim. Celkové tedy respondenti preferuji zasdhnuti, ato i tehdy, kdyZ by méli
upozornit na pochybeni svych kolegu.

Dilema ¢. 7 je testovano pomoci vyrokl vztahujicich se k respektu od jinych odborniki
a na spolecné zaujeti pro véc a respondenti v této oblasti vyjadrili spokojenost. Vnimaji se tedy
jako respektovani a platni Gcastnici spoluprace. Data ziskana prostrednictvim rozhovorl pak
prinaseji lepSi porozuméni obtizim v této oblasti.

Dilema ¢. 3 testuje pripadné uprednostnovani klientd, ktefi maji vétsi Sanci na Uspésnou
intervenci, nebo jsou pracovnikovi sympatictéjsi. Respondenti se vyrazné shoduji natom, Ze takto
nepostupuji, a tudiz se nejedna o dilematické situace. Kvalitativni ¢ast vyzkumu pak tyto zavéry
dokresluje.

Ve vyzkumu jsme také zjiStovali spokojenost respondentt s praci (prace, kterou v soucas-
nosti vykonavam, je v souladu s mym vnitinim nastavenim), kde zjiStujeme, Ze 39 % respondentd
se s timto vyrokem plné ztotoznuje, jen 1,1 % se vabec neztotoznuje (primér 1,73 a jedna
z nejmensich hodnot smérodatné odchylky 0,67).

V dalSim textu srovnavame v analyzach vnimani dilemat ve vztahu k dal§im proménnym,
pficemz se zamérujeme nato, zda v zavislosti na téchto proménnych dochazik néjakym posundm
v nahledu socialnich pracovnik na problematické situace, s nimiz se ve své praxi setkavaji. Pro
tyto analyzy vychazime z drive uvedené tabulky rozptyl od priméru (viz tabulka ¢. 24) a natomto
zakladé identifikujeme rozdily, které jsou vyznamné.
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Graf ¢. 11 Vyskyt dilemat podle typu z¥izovatele
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Z vysledk( vyplyva, Ze neziskové organizace vyrazné silnéji resi dilema kvalita nebo
kvantita, naopak podprameérné hodnoti vyrok, Zze by prace byla vsouladu s jejich osobnim
nastavenim. Respondenti pracujici v komercnich organizacich vyrazné castéji uvadéji, Ze postu-
puji jen podle pravidel organizace. Ve statnich organizacich jsou nejméné respektovana
nespravna reseni navrzena klientem a v neziskovych organizacich se vice priklanéji k zasahovani
ve slozitych situacich.

Graf ¢. 12 Vyskyt dilemat podle typu zafizeni

3
25
2
15
1
05
0
urady OSPOD Skolstvi  zdravotnictvi azyly soc. sluzby véznice
m kvalita x kvantita H prace v souladu s osobnim nastavenim
m postup jen podle pravidel organizace respekt k nespravnym redenim ze strany klienta

Pracovnici OSPOD a socialnich sluzeb vice neZ pracovnici ostatnich zarizeni resi dilema
kvalita nebo kvantita, pracovnici zdravotnickych zafizeni a socialnich sluZeb se intenzivnéji nez
pracovnici v ostatnich zafizenich ztotozZruji s presvédcenim, Ze prace je v souladu s jejich osobnim
nastavenim. Ze viech pracovnikd raznych typd zafizeni se pracovnici UP nejméné ztotoZznuji
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s presvédcenim, Ze préce je vsouladu sjejich osobnim nastavenim. Pracovnici napravnych
zafizeni castéji neZz pracovnici ostatnich zarizeni souhlasi s tim, Ze postupuji jen podle pravidel
organizace. Pracovnici sociélnich sluZzeb se vice nez pracovnici ostatnich zafizeni ztotoZnuji
s presvédcenim, Ze je nutno respektovat klienta i v pripadé nespravného postupu z jeho strany,
naopak respekt k nespravnému postupu ze strany klienta je upozadovan mezi pracovniky OSPOD.
Z&dna dalsi dalezita zjisténi ohledné ¢lenéni podle typu zafizeni nebyla zjisténa (vztah k dané
proménné se pohybuje v mezich rozptylu kolem priimeéru u kazdého z dilemat).

Graf ¢. 13 Vyskyt dilemat podle typu socialni sluzby
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Poznamka: oznaceni sluZeb viz priloha ¢. 1

Pri sledovani vyskytu dilemat podle typu sluzby se ukazuje, Ze respondenti v krizovych
sluzb&ch (skupina 4) méné intenzivné vnimaji dilema v poskytovani mensi pomoci (méné sluzeb)
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klientdm, neZ by bylo potieba (dilema ¢. 1). Respondenti pracujici v krizovych sluzbach,
poradenstvi, SAS, socialné terapeutickych sluzbach a aktiviza¢nich sluzbach (sk. 8) vnimaji méné
intenzivné dilema kvality x kvantity. U¢astnici vyzkumu pracujici v krizovych sluzbach, SAS,
socialné terapeutickych sluzbach a aktivizacnich sluzbach vnimaji intenzivnéji dilema jednostran-
nosti a symetrie stim, Ze v zjmu zapojeni klienta do spolec¢nosti toleruji jeho zvlastnosti, které
spole¢nost nevitd. Ve stacionarich a NZDM a SAS vnimaji méné intenzivné dilema zasahnout x
nezasahnout v tom, Ze by kolegy neupozoriovali na jejich pochybeni, protoZe je to obtizné. Ve
sluzbach chranéného bydleni méné intenzivné vnimaji dilema reSeni pfipadu x zména pomérd
v tom slova smyslu, Ze by pristup spolecnosti a systémové bariéry komplikovaly vykon sociélni
préace. Respondenti pracujici ve skupiné azylovych sluzeb a krizovych sluzeb méné intenzivné
vnimaji dilema bezprostrednich a zprostredkovanych vychodisek cild. Soulad prace s osobnim
nastavenim castéji uvadéji respondenti pracujici ve skupiné krizovych sluZzeb, poradenstvi,
socialné terapeutickych sluzeb a aktiviza¢nich sluzeb a také ti, ktefi pracuji ve skupiné provazeni
a pecovatelskych sluzeb. Pracovnici ze skupiny krizovych sluzeb maji vétsi potrebu situac¢niho
pristupu projevujiciho se vy$si mirou zaméreni na komplexni situaci klienta. Srespektem
k nesprdvnym feSenim navrzenym klientem se castéji ztotoZnuji respondenti ze skupiny
azylovych sluzeb, krizovych sluzeb, poradenstvi, socialné terapeutickych sluzeb a aktivizacnich
sluzeb, SAS sluzeb a sluzeb ze skupiny provazeni a pecovatelskych sluzeb. Pracovnici ze skupiny
krizovych sluZeb se nejméné ztotoZnuji s tim, Ze by klientam, ktefi si za svoje problémy mohou
sami, vénovali méné pozornosti.

Co se tyce dalSich zjisténi, jako vyznamné se ukazuje, Ze respondenti s praxi do jednoho
roku vybocuji ve vnimani dilematu kvantity a kvality a méné se ztotoznuji s uvedenymi vyroky.
Zdravotné socialni pracovnici naopak intenzivnéji vnimaji dilema kvantity a kvality

V dalSich ¢lenénich - dle stupné vzdélani, oboru vzdélani, préce s cilovymi skupinami,
podilu pfimé préace s klientem, ¢astosti vyskytu dilemat/probléma jsme neshledali Z&dné dilezita
zjisténi (vztah k dané proménné se pohybuje vmezich rozptylu kolem priméru u kazdého
z dilemat).

vs

Na periodicitu vyskytu problém (obtiznych situaci) se nyni zaméfime podrobnéji.

Periodicita reSeni problémi

Respondentd jsme se dotazovali, jak ¢asto jsou konfrontovani se zatézujicimi eticky
problematickymi situacemi.

Tabulka ¢. 25 Periodicita konfrontaci s etickymi dilematy

frekvence feSeni obtiznych situaci pocet podil %
kazdy den 738 20,3
jednou za tyden 984 27,0
alespori jednou za mésic 1039 28,5
nékolikrat za rok 690 18,9
témér nikdy 193 53
celkem 3644 100
N=3644
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Vréamci ¢lenéni podle zfizovatele se s feSenim problematickych situaci nej¢astéji potykaji
socialni pracovnici pasobici ve statnich zarizenich. Ti uvadéji, Ze se s problematickymi situacemi
setkavaji kazdy den ve vice nez 21 %, nasledovani pracovniky komer¢nich zafizeni (20 %). Naopak,
nejméné casto uvadéji kazdodenni setkavani se s problematickymi situacemi pracovnici cirkev-
nich organizaci (15 %). Co do cetnosti reSeni téchto situaci je nejcastéji uvddéna varianta ,,jednou
mési¢né*, a to napri¢ vSemi organizacemi v ¢lenéni dle zfizovatele (v prméru cca 34 %).

Co se tyce typu organizaci, nejcastéji se setickymi dilematy pfi vykonu své praxe
setkavaji pracovnici vézenskych a napravnych zarizeni. Témér 34 % z nich uvedlo, Ze problema-
tické situace fesi kazdy den. Kazdy den esi etické dilemata také vice nez 20 % pracovnik( Gradd
prace, OSPODU, zdravotnickych zafizeni a azylovych zafizeni. Nejméné pak tyto problémy resi
kazdy den pracovnici détskych domovd, Ustavii vychovné péce, diagnostickych zafizeni,
kojeneckych Ustavl atd. Pouze necelych 14 % z nich uvedlo, Ze etickéa dilemata pfi vykonu svych
cinnosti resi kazdy den. Jsou také nejsilnéjsi skupinou pracovnika, kterd tato dilemata reSi pouze
nékolikrat za rok (24 % ve srovnani s pramérnymi 18,5 %).

Ve sluzbéch se nejcastéji s problematickymi situacemi, které musi resit, setk&vaji socialni
pracovnici viech typa sluzeb jednou za mésic. Ve vy3Si mire se kazdy den s témito situacemi
setkavaji pracovnici sk. 4 - intervenc¢ni a krizova centra (23 % respondent(), sk. 5 - podpora
samostatného bydleni, chrdnéné bydleni, sk. 7 — socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny a sk. 8 -
socialni rehabilitace, socialné aktiviza¢ni sluzby apod. (vSechny kolem 20 %).

Jednou za tyden, tj. s pomérné castou periodicitou, tyto problematické situace resi pra-
covnici skupin sluzeb 1 —azyly (35 %), 3 - domovy pro seniory, zdravotné postizené atd. (32,5 %)
a 8 - socialni rehabilitace, socialné aktiviza¢ni sluzby apod. (34 %).

Sledujeme-li periodicitu feSeni probléma ve vztahu k typologii prace sociélnich pracov-
nikd sraznymi cilovymi skupinami, pak konstatujeme, Ze bez rozdili mezi jednotlivymi
skupinami se problémy (dilematické situace), které musi resit, nej¢astéji opakuji v tydennich
intervalech. Kazdy den se s problémy setkavaji vice ve skupinach 1 (etnické mensiny, osoby Zijici
v socialné vyloucenych lokalitdch, imigranti a azylanti, uprchlici/imigranti), 3 (obéti doméciho
nasili, obéti obchodu s lidmi, osoby komeréné zneuzivané, obéti trestné cinnosti) a 7 (osoby
v krizi), rozdil je vSak témér bezvyznamny.

Reakce na obtizné situace

Ve vyzkumu nas také zajimalo, jak respondenti na dilematické nebo obtizné situace
reaguji. Prevazujici reakci je setrvani u dilematu, kdy si je respondent dilematické situace stale
védom (otazku si klade i nadale), zaroven si ale uvédomuje, Ze socialni prace nutné zahrnuje
ambivalenci (43 %). DalSi vyraznou strategii je snaha o zménu podminek, aby bylo mozné jednat
adekvatné a situace by tak ztratila sv(j dilematicky charakter (34 %). Jako obchéazeni dilematu
a jeho zatlaceni do latentni podoby je mozné oznacit fatalisticky pristup, kdy si respondent
otazku prestane klast a smifi se s tim, Ze podminky nezméni. Tuto svoji strategii uvadi jako
prevazujici 11,5 % respondentd. Srovnatelny pocet respondentd (10,6 %) si s odpovédi nevi rady,
minimalni mnozstvi respondentd (0,6 %) dilema ignoruje a mysli radéji na néco jiného, coz by
bylo mozné oznacit také jako obchazeni dilematu.
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Tabulka ¢. 26 Reakce na obtizné situace/dilemata

reakce pocet podil %

zména podminek 1251 343
smifim se 420 115
ambivalence 1565 429
jiné myslenky 23 0,6
nedokazu posoudit 385 10,6
celkem 3644 100,0

N=3644

Nyni se zaméfime na reakce na obtizné situace ve vztahu s dalSimi proménnymi.

Tabulka ¢. 27 ZFizovatel a reakce na obtiZné situace

zfizovatel Zména smi¥im se ambivalence jiné myslenk: nedokazu
podminek ) Y y posoudit

itr: ministerstvo, 3323 % 12:82% 4219 % 0.71% 11,05%

cirkev 41,30 % 2,90 % 50,00 % 072% 507 %

neziskova 40,68 % 404% 46,27 % 0,00 % 9,01 %

organizace

komeréni subjekt 37,14% 1143% 4571% 0,00 % 571%

Ze zjisténi vyplyvéa, Ze o zménu podminek se vice snazi pracovnici cirkevnich a ostatnich
neziskovych organizaci (v obou pfipadech pres vice nez 40 % pracovnik() ve srovnani se statnimi
organizacemi a komercnimi subjekty.

Tabulka ¢. 28 Délka praxe a reakce na obtizné situace

.. zména - - S nedokazu
ziizovatel podminek smifim se ambivalence jiné myslenky posoudit
<lrok 3333% 6,14 % 39,47 % 0,88 % 20,18 %
1-5 32,63 % 12,32 % 40,33 % 1,06 % 13,67 %
6-10 31,84 % 11,50 % 46,00 % 0,28 % 10,38 %
11-15 32,30 % 9,95 % 4747 % 0,82 % 9,46 %
16-20 39,41 % 11,16 % 41,46 % 0,23% 7,74 %
21-30 37,63 % 13,06 % 41,07 % 0,34 % 7,90 %
>30 39,58 % 11,81 % 42,36 % 0,69 % 5,56 %

Respondenti se Sestnactiletou a delSi praxi castéji reSi dilemata zménou podminek
(nejvice ti s 30- a viceletou praxi), s rostouci délkou praxe také kles& neschopnost posoudit reSeni
dilematické situace (20,2 % respondent( s délkou praxe do jednoho roku toto nedokaze ve

Vv

srovnani s 5,5 % respondentd s délkou praxe vyssi nez 30 let).
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Tabulka ¢ 29 Stupen vzdélani a reakce na obtizné situace

vyssi odborné bakalarské magisterské
zména podminek 31,77 % 3321 % 35,89 %
smitim se 15,08 % 11,69 % 9,34 %
ambivalence 36,02 % 43,86 % 46,61 %
jiné myslenky 132% 0,74 % 0,29 %
nedokazu posoudit 15,81 % 10,5 % 7,88 %

Absolventi bakalarského a magisterského stupné studia castéji voli pfi reSeni proble-
matickych situaci uznani nutné ambivalence nez absolventi VOS, zatimco ti se naopak ve vy3si
mire dok&zZou se situaci smifit. Zména podminek je druhou nej¢astéjsi strategii vyrovnané napric
vSemi stupni vzdélani (v prdméru kolem 33,6 % v3ech respondentd).

Reakce s ohledem na obor vzdélani - jen absolventi prava maji mirné vice tendenci
reagovat na dilema zménou podminek (40,3 % x 36,2 %), zato méné inklinuji k uznani
ambivalentni povahy socialni prace (33 % x 42 %).

Usnadnéni feSeni obtiZznych situaci

Soucasti vyzkumu byla i otazka po tom, co respondentdim pomaha pfi reSeni obtiznych
situaci, kde méli na vybér rdzné moznosti (a mohli oznacit i vice téchto moznosti).

Tabulka ¢ 30 Zpasoby feSeni obtiZznych situaci

zpusoby usnadnéni pocet podil %

probrat véc s kolegy 3356 92,1
probrat véc s nadfizenym 2054 56,4
probrat véc s blizkym ¢lovékem 636 175
supervize 1497 411
eticky kodex Spolec¢nosti soc. pracovnikd 320 8.8
eticky kodex organizace ¢i profesni skupiny 208 57
standardy kvality socialnich sluzeb 445 12,2
predchozi zkuSenost 2505 68,7
vzdélavani 1291 354
védomi autority, kterou mam od statu 79 2,2
nic 23 0,6

N =3 644

Nyni se zaméfime na usnadnéni feSeni problematickych situaci ve vztahu s dalSimi proménnymi.
Podle typu zfizovatele:

e bez ohledu na typ zfizovatele poméhé sociélnim pracovnikm pfi feSeni problematickych
situaci nejvice, kdyZ mohou probrat problém se svymi kolegy (takto resi problémy nejcastéji
pres 90 % pracovnikd viech organizaci);
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druhym nejcastéjSim zpusobem reSeni problém(, také bez ohledu na typ zfizovatele, je
jednani na zakladé predchozi zkuSenosti (téméf 70 % vSech pracovnikd);

tretim nejcastéjSim typem feSeni je moznost probrat problém s nadfizenym,; tento postup
voli jako treti nejcastéjSi zejména pracovnici neziskovych organizaci (69 %), pracovnici
cirkevnich organizaci (60 %) a pracovnici statnich organizaci (55 %); vymykaji se zde pracovnici
komer¢nich subjektd (37 %);

naopak nejméné atraktivnim typem pomaoci pfi feSeni problematickych situaci se jevi védomi
autority, kterou ma pracovnik od statu; toto védomi poméhé pouze 1 % vSech organizaci
napri¢ viemi zfizovateli (pouze pracovnici statnich organizaci vnimé toto jako pomoc
v necelych 2,4 %);

jako nejméné Gc¢inné se vramci pomoci pfi feSeni problematickych situaci jevi také eticke
kodexy a to jak organizaci, tak také Eticky kodex Spole€nosti socialnich pracovniki; jako
zdroj pomoci by ho pouZilo pouze zhruba 13 % pracovnik cirkevnich a neziskovych organizaci
a pouze necelych 5 % pracovnika statnich organizaci a komerc¢nich subjektd;

vyrazné nad prdmérem vSech pracovnikl napti¢ rdznymi typy ztizovatell by jako néstroj
pomoci reSeni problematické situace volili supervizi pracovnici cirkevnich a neziskovych
organizaci (v obou pfipadech nad 70 % ve srovnani s pracovniky statnich a komercnich
subjektu - zhruba 35 %); tito pracovnici také uvadéji supervizi jako druhy nej¢astéjsi zptsob
pomoci;

vyrazné pod primérem vSech pracovnikd napfi¢ rdznymi typy zfizovatelG by jako néstroj
pomoci reSeni problematickeé situace volili pracovnici statnich organizaci moznost zvySovani
vzdélavani (33,5 % ve srovnani s cca 47 % pracovnik(l ostatnich organizaci) také pomacku
ve formé standarda kvality sociélnich sluzeb (9 % ve srovnani stémér 30 % pracovniku
ostatnich organizaci).

Podle ciloveé skupiny:

vyrazné méné v porovnani s ostatnimi skupinami vnimaji supervizi jako nastroj pomoci
socialni pracovnici pracuijici s cilovou skupinou ¢. 2 (osoby se zdravotnim postizenim, osoby
s kombinovanym postiZzenim, osoby s mentéalnim postizenim, osoby s télesnym postiZzenim,
osoby se sluchovym postizenim, osoby se zrakovym postizenim, osoby s chronickym
a duSevnim postizenim, osoby s jinym zdravotnim postizenim) — 34 % ve srovnani s primér-
nymi 39 %; vice vSak pouZzivaji jako nastroj eticky kodex (cca o 2 % vice respondentq).

Podle délky praxe:

respondenti do 5 let praxe vyrazné castéji voli jako u¢innou pomoc probrat véc s kolegou —
jako variantu ji uvadi 75,6 % respondentt s délkou praxe do 1 roku a 65 % respondentd
s délkou praxe do 5 let oproti necelym 48 % respondentt s délkou praxe vice nez 30 let;

mirné vice tato vékova kategorie voli i pomoc ve formé uziti etického kodexu jak Spole¢nosti
(14 % respondentt s praxi do 1 roku oproti 9 % téch s tricetiletou a vySsi praxi), tak organizace
(7 % x 3,5 %);
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e vyrazné rostouci trend zaznamenavame u varianty ,moje predchozi zkuSenost* (45,6 %
u respondent( s délkou praxe do 1 roku oproti 76,5 % respondentm vykondavajicim socialni
préace déle nez 30 let).

Podle stupné vzdélani:

e i vpiipadé, Ze zohlednujeme stupen vzdélani jednotlivych respondent(, nedochazime
k Zddnym vyznamnéjSim zjiSténim stran strategie v rdmci usnadnéni si feSeni problematickych
situaci; zatimco nejcastéjsimi strategiemi napfi¢ vSemi stupni vzdélani jsou moznosti probrat
véc s kolegou (92,5 % respondentt) a hledani feSeni v souladu s predchozi zkuSenosti (68 %),
témi nejméné populéarnimi jsou védomi autority pfisouzené statem (cca 2 %), opora v etickem
kodexu organizace (5,6 %) a opora v etickém kodexu spole¢nosti (cca 9 %);

e vramci rozliSovani mezi stupni vzdélani se mirné rozdily ukazuji pouze ve volbé strategie
probréani véci s nadfizenym (61,5 % VOS) ve srovnani s 55,5 % VS;

o absolventi magisterského stupné VS ¢castéji jako strategii pomoci voli supervizi (47,2 %
ve srovnani s 38,5 % absolventd bakalarského studia a 38 % absolventd VOS);

e mirné vyssi spoléhéni se na predchozi zkuSenost reflektujeme také u absolventl magister-
skeého studia (cca 0 6 % ve srovnéni s ostatnimi stupni vzdélani);

o dle ocekadvaniivzdélavani je vyse hodnocenym zpisobem pomoci pii feSeni problematickych
situaci zejména pro absolventy magisterského studia (41,3 % ve srovnéni s 34,5 % bakalara
a 31,3 % absolventd VOS).

Podle oboru vzdélant:

e jen absolventi prava méné voli jako zplsob usnadnéni feSeni problém{ moZnost probrat véc
s nadrizenym (44,3 % x 57,5 %) a také spatiuji nizsi efekt ve vyuZiti kodexu organizace pro
usnadnéni reSeni situace (2 % x 6,2 %).

3.2.2 Dilemata a stavy — kvalitativni analyza
Komplexni a zjednodu$ené cile

Jak jiz bylo uvedeno, toto dilema je pro kvantitativni vyzkum konstruovano ze ¢ty vyrokd,
které vykazuji mezi dilematy nejnizsi vnitini konzistenci (Crombachovo alpha 0,3448). Respon-
denti se ztotozZnuji s tim, Ze poskytuji sluzby, které povazuji vzhledem k jejich pracovni pozici za
dostatecné (48,3 % se s timto vyrokem plné ztotoZnuje), zaroven by vSak méli radi k dispozici vice
prostredkd pro potirebnou pomoc klientdim (55,6 %). S vyrokem ,cile mé prace jsou natolik
komplexni, Ze si je musim zjednodusSovat" si respondenti pfilis nevédi rady (odpovédi se umistuji
uprostied Skaly) a podobné je tomu s vyrokem ,vadi mi, Ze jsem pfi rozhodovéani ¢asto odkazan
sam na sebe".

V rozhovorech jsme dané dilema zkoumali prostrednictvim nahledu tcastnik( vyzkumu
na vztah meziidedly arealitou (prizptsobeni cili dostupnym zdrojim). Komunikacni partnefi (P3,
P12, P19, P16) zminovali mezi pavodnimiidealy nekritickou snahu ménit svét k lepSimu, ktera pak
narazi na skute¢né moznosti pracovnika. Komunikacni partnerka, ktera se vyrovnala se syndro-
mem vyhoreni, tento proces komentuje nasledujicim zplsobem.
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. Ty ideély potom kdyZ zacnete néco podobného délat...a pak ta realita vas posadi do té pozice, Ze
si freknete, no tak asi budu muset nékde ubrat... ten clovék, on se nemusi rozdavat upiné do 150 %,
to ne, ale prosté ten tlak je tam. Je vam Iidi lito, chcete jim pomoc, Zjistite, Ze vsechno tak apiné
nefunguje a tedka si to musite néjak srovnat v hlavé.“(P12)

S podobnou situaci se potykal i dalsi informant, pro kterého byla v pocatcich jeho préace
dalezita rychlost pozitivnich zmén. KdyZ se zmény nedarily nebo se nedafrily tak rychle, jak by si
predstavoval, prestal spojovat tuto skute¢nost s vlastnim selhani.

»---Pro mé osobné bylo velmi dileZité, Ze jsem sam sobé prestal vycitat, Ze se tém idedldm
nepriblizim... Jako dovolit si selhat nebo dovolit si to pokazit a nevycitat si to, protoZe mam cisty
svédomi, Ze jsem prosté udélal, co bylo v mych silach. Prosté ty sily jsou limitované. Nebo ty
moZznosti objektivni néjaké.“(P19)

DuleZita je tedy pracovni zkuSenost a péce o sebe sama, nékdy také pracovnici prehodnoti
podobu pomoci. Socialni pracovnice v nemocnici uvadi, Ze postupné si uvédomila, Ze vsichni
pacienti nechtéji aktivni pomoc, leckterym staci se ,,jen* vypovidat. V rozhovoru naznacuje urcitou
rezignaci na idealy. ,,Ale jak ted' tuhletu realitu napasovat na ty ideély, to si uZ vabec neumim
ani...predstavit.” (P16) Mozna tedy komunikac¢ni partnerka tvari v tvar svym neuskute¢nénym
ocekavanim reaguje zjednodusenim cild.

Dalsi ucastnici vyzkumu (P3, P5, P9) si spojuji ideél s dostatkem provazanych navaznych
sluzeb pro klienty (dostatek Ié¢eben pro lidi s dlouhodobym onemocnénim, pro lidi bez domova,
pro lidi opoustéjici vykon trestu). Z didvodu nedostatku sluzeb, pak klienti koluji po sluzbach, pfip.
se umistuji ve sluzbach, které pfimo pro né nejsou urceny. Cestou k dosazeni ideélu sociélni prace
jsou pro respondenty spolec¢nosti vytvorené podminky pro akceptaci nekonformnich cilovych
skupin (jejich uznani spolec¢nosti), ale i spolecenské uznani socialnim pracovnikam, coz je Ukolem
téch, ,kteri tu spolecnost svym zpisobem vedou.“(P5)

Idedl ptimo pfi préci s klienty popisuje vice komunika¢nich partner( (P4, P16, P8, P20).
Informant pracujici s Zadateli o azyl povazuje za idedl, kdyz se sociélni pracovnik a klient ,,stretnou
v néjakém bodu, ceho chceme dosahnout. To je to spolecné a je spokojeny on i ja.“ Toho vSak
stouto cilovou skupinou nelze dosahnout, protoZe ,,90 % Zadateli ten azyl nedostane* (P4).
Podobné skepticky je komunika¢ni partner, ktery pracuje na UP. Uvazuje o tom, Ze idealem je
zaméstnat klienty. Toho v3ak nelze dosahnout, protoZze mu k tomu chybi donucovaci prostredky.
Podle jeho nézoru by se tedy mél zménit zakon.

Pro komunikacni partnerku v PPP je idedlem piima prace s klientem, ktera v3ak je
postupné vytlacovana. Divodem je jednak vymezovéani se rbznych profesi, jednak ,pribylo
administrativy, kterd jednoznacné padla na socialni pracovnice, tak potom nebyla ani ta préace,
casovy prostor dostat se k tomu klientovi“ (P20).

Z analyzy vyplyva, Zze komunikacni partnefi upravuji svoje pavodni idedly; v nékterych
piipadech to vede ke zjednoduSeni cilG, a tedy i omezeni pGvodnich ocekdvani rezignaci

(predevsim tam, kde se citi bezmocni a odkazuji na strukturdlni podminky), jindy v3ak, zda se,
smérfuji k lepSimu pochopeni ideélu i realistickému odhadu svych moznosti a sil.

MnozZstvi klienta a kvalita sluzeb

Dilema kvantita nebo kvalita hodnoti respondenti z kvantitativni ¢asti vyzkumu ponékud
rozporné - vyroky vykazuji nejvyssi hodnotu smérodatné odchylky - v prdméru viak spiSe souhlasi
s tim, Ze dochézi ke snizovani kvality sluzby z dvodu zvy3ujiciho se poctu klientd (prdmér 2,38,
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smérodatnd odchylka 1,02) a administrativy (2,21; 1,03). Néktefi z informantd, ktefi se zacastnili
kvalitativni ¢asti naSeho vyzkumu, dilema mezi kvalitou a kvantitou ve své praxi neresi. Povazuji
pocet svych klientl za adekvéatni (napf. P12) a neciti se pretizeni (napt. P14). Jini informanti,
snimiz jsme vedli rozhovory, se viak stimto dilematem potykaji (napf. P18); pro nékteré
informanty (P1, P8) je typickd zvySena zatéZ v poctu klientl v ur¢itych obdobich, zatimco jina
obdobi se vyznacuji znacnym ubytkem klientG (v pfipadé P1 pracujici ve vychovné-vzdélavacim
zarizeni se jedna o prazdniny).

V realizovanych rozhovorech se opakované vyskytovaly vypovédi tykajici se nadmérné
administrativni zatéze pracovnikd, které jsou nuceni vénovat se na ukor ¢asu straveného s klienty
a rovnéz personalné poddimenzované nastaveni sluzby majici podobny negativni dopad na
spolupréci s prijemci sluzby. Vyssi pocet klientd klade vétSi naroky na dobrou organizaci
poskytovanych sluzeb (problematické oviem zlstava nastaveni urcitych pracovnich podminek)
a v nékterych pripadech respondenti pripustili, Ze negativné zasahuje do kvality vykonu sociélni
préace.

Jedna z informantek (P1) upfednostriuje jednoznacné kvalitu pred kvantitou (,kvantita je
vdm upiné k nicemu”). Rozhodujici jsou osobni charakteristiky a potreby prijemce péce. Na
otazku, zda ma sociélni pracovnik upfednostnit ve své praci kvantitu ¢i kvalitu, odvétila: , 7a
kvalita. Kvantita je vam Uplné k nicemu. ProtoZe nékteri klienti jsou méné ndrocni, nékteri vic.
Oalviji se to opravdu od té kvality“(P1).

Daraz na kvalitu specialné voblasti zdravotnictvi zdudrazruje socialni pracovnice
z nemocnice. Informantka upozorriiuje i na mozné riziko situace, kdy ma sociélni pracovnik na
starost velké mnozstvi pfipadd. Informantka (P3) ma osobni zkuSenost s tim, Ze ji jednotlivé
ptipady splyvaji z ddvodu podobnosti. Tato skute¢nost miZe byt ovlivnéna i tim, Ze v nemocnici
zpravidla nedochézi ke kazdodennimu kontaktu sociélniho pracovnika s klientem a intenzivnéjsi
spolupréce vétsinou probiha pfi prijimani a odchodu pacienta do/z nemocni¢niho zafizeni.

.V této oblasti je urcité nejdileZitéfsi kvalita. To jednoznacné. Pokud moZno kolik, ja si myslim, kdyZ
mad socidlni pracovnik maximalné deset lidi. A to je aZ moc. Dle mého ndzoru. Ale nevim. Ale deset
Je aZz moc. Pochopitelné nechodite k nému denné.” (P3)

Podle jiného pracovnika (P2) mensi pocet pracovnik v poméhajicich profesich (v tomto
pripadé vychovatell) sniZuje kvalitu poskytované sluzby. Na jeho pracovisti dochazi z personal-
nich divodi ke slu¢ovani rodinnych skupin v détském domové, coz se podle slov respondenta
projevuje omezovanim prostoru ur¢eného k individualnimu pristupu k détem. Domnivame se, Ze
¢astym opakovanim uvedeného postupu (tj. slu¢ovanim mensich skupin do vétsich celkd) mize
byt rovnéZ naruSovana intimita jednotlivych rodinnych skupin, coZ je vrozporu s nastavenim
filosofie a zni vyplyvajiciho poslani sluzby vytvaret détem prostiedi co nejvice podobné
fungovani v prirozeném prostredi.

.(--.) Ze ti vychovatelé jsou tady dva, ale je to urcité na Ukor kvality, zcela urcité, protoZe treba v té
Jjedné rodinné skupiné jsou dvé déti, v té druhé jich je, ja nevim kolik, a misto, aby ten vychovatel se
vénoval tém svym dvéma, tak jd to treba stlacim dohromady.” (P2)

| dalSi informant pripousti niZsi kvalitu prace pii vy$Sim poctu klientd.

LSamozrejmeé, protoZe ¢im vic mate klientd, tim ta kvalita prdce neni aZ tak intenzivni, protoZe jestlize
Jako ono to mdte teZky, tak treba prijde klient, a to by vam rekla kolegyné, ona treba ctyri hodiny s
nima fjednd, protoZe oni prijdou, néco spolu prodiskutuji, ona je posle pro néco, budeme vyrizovat
davky, ano, prijdte, doneste si ty a ty doklady, prijdou zpatky, sepiseme Zadost jo, ale je potreba jesté
to a to, kde mate vsecky doklady? Nemadte (...).“ (P18)
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P8 vypozoroval trend souvisejici s upfednostiiovanim poZzadavku kvantity na ukor kvality.
Napf. socialni pracovnici maji zadano navysit pocet zastizenych na socialnim Setreni, coz povazuje
za kontraproduktivni.

.C0Z si myslim, Ze uZ jako ztraci smysl toho setreni néhodnyho. Co kdyZ ten clovék v nécem IZe, my
ho upozornime, tak prijdeme tady, tak si tady jako uklidte a dejte toho pana, co tam nema byt s vdma
pryc, odstrarite tohle to, auto si tam nenechdvejte, vsecko dejte pryc. TakZe budeme mit zcela jisté
kvantitu v tom, Ze budeme mit hodné socidlnich setreni, ale ta kvalita bude nulové, protoZe ti lidi
budou o tom védet a bude to Upliné k nicemu. Myslim si, Ze to je pripad za vsechny”. (P8)

Nutnost plnit predpisy tedy v pracovnikovi vyvolava dilema, zda postupovat podle
pravidel, i kdyz kvalitni vykon socialni préace je timto zptisobem omezen.

Dalsi ticastnik vyzkumu potvrzuje tento trend v sociélni praci, s nimzZ on a podle jeho slov
ani jeho kolegové nesouhlasi: ,,Ze kvantita ma prevahu nad kvalitou. | kdyZ vim, Ze jednotlivi
kolegové se s tim snaZi bojovat, tak jednoznacné ten smer je takovy.“(P20) Podle jiného Ucastnika
vyzkumu tuto tendenci nékdy vyvolava i doba navySeni aktualnich pracovnich povinnosti, napf.
z davodu svatkl a nutnosti vyplatit klientdm davky do urcitého terminu. Podle respondenta (P8)
je v téchto pripadech bézné praxe uprednostriovani kvantity na ukor kvality.

V predchozim odstavci popsany aspekt dilematu mezi kvalitou a kvantitou zaznamenala
P1, kdyZ rovnéz upozoriiuje na nerovnomérné rozlozeni poctu klientd v prabéhu roku. Diagnos-
tické zarizeni, ve kterém pracuje, funguje béhem letnich mésict s mensim poctem klientd a do
prosince dochézi k naplnéni plné kapacity. Tento trend komentovala v souvislosti s rozlozenim
Své pracovni zatéze.

LZpocdtku se to dd, protoZe déti, klientd neni tolik. Jakmile se to napini a kapacita je zapinénd, tak
uZ toho mate opravdu nad hlavu.” (P1)

Nyni pfedstavime strategie pracovnika, které voli p¥i pfetizeni velkym mnozZstvim klientd.

Néktefi z Gcastnikda vyzkumu se citi byt pretizeni administrativnimi zaleZitostmi, a proto
musi omezovat pfimou préci s klienty. ,,Potom se musi sniZovat standardy nebo prosté neni
takovy prostor pro klienty, jak by clovék potreboval nebo jak by si predstavoval(P4). U daného
ucastnika vyzkumu zpasobuje tato pretizenost pocity naStvanosti a rozmrzelosti.

Jini z Gc¢astnika vyzkumu se vyjadrovali k tomu, Ze velky pocet klientt zptsobuje nutnost
kvalitné zorganizované prace (ale je nutné mit ktomu podminky), aby pracovnik nemusel
snizovat kvalitu odvedené prace. Nékdy to vSak nutnost prodlouZit dobu ¢ekani klienta na
poskytnutou sluzbu.

.INe, j to neodbydu. Ja ho presunu na jinej termin. " (P5)

Dalsi sociélni pracovnik radéji necha vytvorit frontu na chodbé, nez aby se klientovi
dostate¢né nevénoval (P17). Uprednostriuje tedy kvalitu pred kvantitou a upozornuje na zvysené
naroky na organizaci prace.

LVychdzime z toho, jak to je, jak kdo prijde, Ze jo, no pokud se nékdo objedné, tak samozrejmé si
clovék na néj udéla cas a pokud nékdo nahodné prijde no, tak taky si udéla cas, ale musi bohuzel
chvilku pockat no.“(P17)

Aby vzhledem k vétsimu poctu klientli nedochézelo ke snizovani kvality prace, zaméruji
se v jednom nemocni¢nim zafizeni na tymovou spolupréci.
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. Treba se snazime i spolupracovat tymové ve chvili, kdy treba jedna z nds ma méné prdce, tak se
naopak jako snaZime té druhé jakoby vypomoct, Ze treba nékteré ty pacienty si predame. Ale ta
kvalita, jakoZe.., opravdu se snaZime, prosté aby opravdu bylo splnéné vsechno to, co ma byt
splnéné. Aby bylo vSechno zajisténé, vsechno domluvené.” (P16)

Nékteré akony na pracovisti nejde podle slov dalSiho informanta P7 modifikovat; musi byt
provedeny bez ohledu na okolnosti z divodu jasné nastavenych postupt. V niZze uvedené citaci
respondent popisuje nesnéze spojené se vzruastajicim poctem klientd a dilema, zda (a jak vibec)
nastavit pracovni postupy tak, aby obslouzil viechny klienty, jejichz pocet vzrista. Reseni
pracovnik vidi v navySeni poctu pracovnikd na pracovisti.

. Takhle, oni jsou urcité postupy, které prosté osidit nejde, jo. TakZe tam prosté to se tyka hlavné
toho samotného rizeni. Samozrejmeé s tim, Ze se zvySuje pocet klientd, to je prosté..., to sledujeme,
v posledni dobé je to velice..., velice rapidné se to cislo zvysuje. A kdy prijde ten okamZik, kdy bych
mél zacit prosté to trosku..., ja nevim, jestli mam rict to slovo Sidit, nebo jestli prosté... Vite, ono to
dost dobre nejde, protoZe ja, kdyZ bych si mél promitnout, co vlastné v tom samotném rizeni mazu
osidit.., dobre, mdzu osidit délku toho socialniho Setreni. Ale jak? Mam mluvit rychleji? Ono to
nezavisi totiz na mné, protoZe ti lidé néjak odpovidaji. TakZe i kdybych se sebevic snaZil, tak prosté
mozna bych usetril minutu, dvé, ale ono to svym zpdsobem ani dost dobre nejde, jo. ProtoZe to
socialni setreni ma néjaky predepsany body, to rizeni tady na tradé ma néjaky zasady, ktery prosté
nemdZete vynechat, preskocit, takZe viastné clovék pracuje, pracuje, prace se kupi a jediné, jak jsme
schopni reagovat, tak je to, Ze si rikdme o navyseni poctu zaméstnancd, protoZe tim, Ze jsou prosté
Jakysi dopredu stanoveny postupy, ktery nejde néjak osidit, urychlit, preskocit, tak viastné nemam,
Jak se dostat tady z tohoto.” (P7)

Jiné feSeni navrhuje pracovnik pedagogicko-psychologické poradny. Vétsi kompetence
ve vztahu ke klientdm by méla mit Skola, aby klientd v PPP ubylo a mohli se vénovat jenom tém
t&Z8im p¥ipadam. Ale Skoly se brani. ,,Oni se boji. Clovék to chape, Ze dneska se boji vsichni.“ (P20)
V dané organizaci hrozi, Ze poradenstvi jako takove kvili velkému poctu klient( zanikne.

V jiném zafizeni (chrdnéné bydleni) maji problém s prescasy pracovnikd, které mnohdy
nejsou klienty uhrazeny z ddvodu nesolventnosti. Ucastnik vyzkumu vysvétluje problém
nasledovné:

LAle my jsme sluzba, ktera je placend, takZe tady navic pracujeme i s tim, Ze klienti financné nemaji
prostredky nato, aby si tu sluzbu opravdu zaplatili. My jsme se tady bavily treba o azylovych domech,
domovech pro seniory, kde ty sluzby maji zadarmo, tak si myslim, Ze je to o to leh¢i tam klientam to
Zzajistit.” (P11)

Klienti pfitom nevyuziji cely prispévek na péci.

Dalsi z respondentd upozornuje na odliSny problém v organizaci préace. Podle jeho slov
se zapomina na proplaceni ¢asu potiebného k prejezdu od/ke klientiim (P13).

Z predchoziho textu je zjevné, Ze dilema kvantity a kvality vyznamné zasahuje i do
organizace a nastaveni sluzby. V azylovém domé museli napf. kvili problémdm (agresivita, spory)
snizit pocet klientt na pokoji, coz pfineslo pozadovany pozitivni efekt. Otdzku maximalniho poctu
klient na pracovnika si intenzivné klade napf. i pracovnik ob¢anské poradny (prestoze to sam ve
své praxi fesit nemusi) a vjednom vybraném stredisku vychovné péce (P21) plati omezeni tfi
anamnézy na sociéalniho pracovnika za den. Je zde nastaven informantkou kladné hodnoceny
funkcni systém (nejen pro socialni pracovniky, ale i pro ostatni pracovniky), aby se nesniZzovala
kvalita poskytované sluzby.
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Neutralita a favoritismus

V kvantitativni ¢asti vyzkumu jsme dané dilema testovali a zjistili jsme, Ze pfipadné
uprednostriovani klientd, ktefi maji vétsi Sanci na Uspésnou intervenci, nebo jsou pracovnikovi
sympatictéjsi, respondenti neuplatniuji, a tudiz se nejednd o dilematické situace. Vysledky
kvalitativni ¢asti vyzkumu v3ak nabizeji plasti¢téjSi obraz dané problematiky. Néktefi informanti v
rozhovorech uvedli, Ze opravdu uplatruji disledné neutralni pristup ke viem klientdm (P17). Jini
Ucastnici vyzkumu v3ak v rozhovorech pripoustéli, Ze neutrélni pfistup v praci neuplatiuji vzdy
a nékdy z jejich strany dochazi k uprednostriovani vybranych klientd na zakladé posouzeni jejich
potreb, vyhodnoceni naléhavosti téchto potieb, pocitovanych sympatii, pripadné i proto, ze
podle nich maji vétsi Sanci na uspésnou intervenci. Néktefi informanti se vyjadrovali k ddvoddm,
proc je nezbytné klast diiraz na neutralitu a jaké jsou benefity z ni plynouci.

Ve vypovédich Gcastnikd vyzkumu dominoval diraz na individudini pristup ke klientm,
ktery vychézi z posouzeni Zivotni situace prijemct péce. Individudlni pristup je tedy dale
rozpracovavan na zakladé zhodnoceni nékolika aspektu. Dilema kratkodobosti a dlouhodobosti
neproZzivaji informanti, s nimiz jsme vedli rozhovory, jako naléhaveé. Pfi rozhodovéani o zpasobu
intervence se fidi potfebami klienta a na zakladé toho se odviji volba strategie jejich spolupréce.

Modifikace pFistupu podle potieb kazdého klienta

Jak potvrzuje jedna z Gcastnic vyzkumu (P4), prvotni pristup ke klientam je stejny a déale
se upravuje podle jejich potieb. Z daného vyvozujeme, Ze prvni kontakt s klientem pracovnice
podle svych slov realizuje u vSech klientl obdobné a déle prizpasobuje intervenci specifickym
potiebam kazdého prijemce péce, které identifikuje v procesu posouzeni Zivotni situace klienta.

. 1en prvotni pristup ke klientam je u vSech stejny. A na zakladeé néjaké zakladni anamnézy poznani
klientd, tak ty potreby vyvstanou samy.“ (P4)

Jedna zinformantek pojmenovala kritérium posouzeni, které si sama stanovila:
~uprednostriovat klienty na zakladé potrebnosti a ne dotérnosti“(P20)

Dalsi informantka (P4) odmitla v této souvislosti mluvit o uprednostriovani; preferuje
termin dopomoc, ktery zmirnuje favorizovani nékoho na ukor jiného.

. TakZe to neni uprednostriovani, to je o tom, Ze néktery klient je samostatny, zvladne se zorientovat
v systému rychle a pak schopen si vyrizovat véci sam. A potom jsou klienti, kteri potrebuji prosté
Jjako dopomoc" (P4)

K uprednostrovani klientd dochézi na zakladé poznatkd z realizovaného kvalitativniho
vyzkumu z nékolika dlivodi: na z&kladé posouzeni zavaZznosti zdravotniho stavu klient(, u klientd
ve stavu finan¢ni nouze (v obou pfipadech se jednéa o aspekt naléhavosti), na zakladé sympatii
(aspekt osobniho postoje pracovnika ke klientovi) a na zakladé zhodnoceni vy3si Sance na ispéch
intervence (aspekt efektivity prace).

Neutralita mdZe byt tedy modifikovana na zakladé posouzeni Zivotni situace klienta,
zhodnoceni jeho potieb a jejich naléhavosti. Jak uvedl jeden z informantd: Usiluje o neutralni
postoj ke v8em, ale intervenci pfizpusobuje konkrétnim podminkam.

. TakZe prosté vsem, ano vsem stejné, ale kdyZ uz vidim, Ze ten uz nema Zadny finance nebo treba
pani, kterd ocividné vypada, Ze penize nepotrebuje, tak treba na tu pracku ji neprispéju tolik. TakZe
bysme spis operovali podle toho mozna klienta. Nékdo by potreboval téch financi vic nékdo min.
UZ podle toho jak on vypada nebo jak to vypada u néj doma.” (P22)
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P15 pripousti, Ze ne vZdy zachovava neutralni pristup. Pfesto je presvédcena, Ze tento
pristup patii k vybavé socidlniho pracovnika - profesiondla. Z uryvku citace z rozhovoru, ktery
zamérné nezkracujeme, je zjevny jeji vnitini boj vyvolany timto dilematem:

.Jako je asi lepsi zachovdvat ten neutralni pristup, ale chapu, jakoZe mozné to je, prosté mdze se to
Stat, maZe se to stat, jakoZe nékdo je prosté jako blizsi je at' v cemkoliv, Ze jo prosté jako nemeélo,
Jjako nemélo by, jako ta, prosté ta, to co tomu klientovi nabizi nebo jak s nim pracujou by mélo byt
prosté pro vsechny klienty jako stejny, ale jako maZe se stdt, Ze ta sympatie treba bude na néjaké
Strané vétsi a ten pristup treba bude taky trosku jiny neZ ten, mdZe se stat.“(P15)

Snaha o neutrdini pfistup je podle P14 ovlivnéna sympatiemi/antipatiemi, které
informantka povazuje za prirozené. Ve vypovédi se objevuje rozdéleni klient(i na “spolupracujici”,
u kterych mazeme predpokladat Uuspésnéjsi vysledek internvence a “problematictéjsi”: ,ale je
pravda, Ze se jedna o vztah clovéka k clovékovi, tak simyslim, Ze automaticky stejné clovék jakoby
tihne k nékomu vic a nékomu mirn.” Jak informantka dale vysvétluje, nevénuje se “spolupracuji-
cim” klientdm prednostné proto, aby si usnadnila préci, a neodkladé kvl nim préci s “problema-
tictéjSimi” klienty: “Ale rozhodné to neni o tom, Ze bych dala prednost nékomu, Ze bych chtéla
mit klidnéjsi den, takZe si zajdu k tém bezproblémovym a ti, co prosté s téma, co to neni
Jednoduchy, s néjakymi agresivnimi sklony, Ze bych prosté odkladala. Tak to ne.” U&astnice
vyzkumu hleda cestu, jak si praci s jako druhou jmenovanou skupinou klientd usnadnit: “Ale nejde
se mné uplné lehce k nékomu, kde to nebude Upiné jednoduché. To pravé chodime treba s
kolegyni, k tém téZsim pripadiam a vZdycky se to néjak udéla. A neni jich zase tolik.” (P14)

Jina informantka uvadi konkrétni pfiklad upfednostriovani klientky. Shanéla nad ramec
svych povinnosti praci pro klientku, ktera ji byla sympaticka: ,,A ja tady treba nékoho znam tady v
domoveé pro seniory, tak jsem se tam zeptala pani, jestli tato pani by se tam nemohla obratit. TakZe
to je takovy to, Ze jsem udélala néco navic, co jsem jakoby nemusela na jednu stranu, protoZe ja
praci shanét nemusim. Ale udélala jsem to, protoZe jsem vidéla na pani, Ze pracovat chce. Ale
JelikoZ je starsi, ma dvé deti, tak to také upiné nejde. A vidéla jsem na ni, Ze je to takovej hodny
clovék, Ze mi ji bylo jakoby lito.” (P8) Z dané vypovédi vyplyva snaha pomoci dané klientce
zdavodu pracovnici rozpoznané silné motivace klientky k praci. Informantka si rovnéz
uvédomuje emoce, které v priibéhu spoluprace s klientkou pocitovala - litost.

Jeden z davodt uprednostriovani prednesl P22, ktery uprednostnil vybrané klientky kvali
jejich détem. Pripousti, Ze by jednal odlisné, kdyby ho vyhledal bezdétny ¢lovék.

LStalo se mné posledniho pdl roku, Ze jsem vysel vstric trem matkam, co prisly s détmi teda, co
bydlely na azylovém domé. A rekly prosté, Ze uz nemayji co k jidlu, Ze uz nevysly, Ze musely platit to
a to a Ze otec jim neposlal vyZivny. Tak jsme jim i mimo, mame stanovené néjaké vyplatni terminy,
tak i mimo asi pét nebo deset dnd pred stanovenym terminem, tak jsme jim vyplatili ddvku drive. Je
Jjsem uprednostrioval na ukor toho, kdyby sem prisel klasicky clovék, nemél ty deti, tak bych mu rekl,
no takjste mél hospodarit, tak jesté ty penize zbylé si néjak rozloZte. Ale pokud jsou tam prosté malé
déti, tak je to asi takovy moraini strasak toho, Ze jsem je uprednostnil.“ (P22)

Otazkou, kterou si jeden z informant klade, je, na kolik a v jakych zélezitostech pripadné
klienta zvyhodriovat. Napf. P8 se musi rozhodnout, zda a v ¢em klientovi ustoupit, nebot urcité
véci neni schopen (napf. z ddvodu informantem vnimavého snizeného intelektu klienta) dolozit:

.Jako snazim se maximalné, pokud vim, Ze ten clovék je v tomhle jednodussi, tak bud'treba ohledné
véci ustoupit. Ze nevite, v jakych vécech byt disledni a fici, tohle neni aZ tak dileZity pro vyplaceni
davky. A spoustu véci treba jakoby nedélat tak do dusledku, nebo se snaZit toho klienta, rict mu to
néjak maximalné. Dat mu to pisemné, na papirek nebo..." (P8)
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Ve vyzkumnych rozhovorech jsme identifikovali i Spatnou zkuSenost spojenou se snahou
o0 zvyhodrovéani. Pracovnice chtéla pomoci klientce i za cenu konfliktu s nadfizenym. Nakonec
Zjistila, Ze situaci pravdépodobné nevyhodnotila spravné a zivotni situace klientky byla odlisna
od popisu, ktery prednesla pracovnici (P8):

.Méla jsem pani a ta mné rikala, Ze byla obéti domaciho nésili. Tak jsem se ji snaZila pomoct,
vénovala jsem se tomu hodné, snaZila jsem se ji prednostné zpracovat. | s panem vedoucim jsem se
trosku chyftila, protoZe jsem se ji chtéla zastat a chtéla jsem ji pomoct vic, vyplatit prednostné. No a
pak jsem se dozvédéla, Ze to neni tak Upiné, jak ona mné rekla. TakZe zbytecné jsem se zastdvala
nékoho, kdo o to nestal.“

Pokud jiz informanti v rozhovorech pripoustéli, Ze neutrélni pfistup neuplatiuji vzdy,
zdUraznovali zaroven, Ze uprednostiiovani vybranych klientd by v zadném ptipadé nemélo byt
poznat zvenci, napf. jinymi klienty, popf. i spolupracovniky. Neutralni pristup podle vlastnich slov
ne vzdy uplatiuje P12: ,Je pravda, Ze nékdo je vam vic sympatickej, nékdo je méné sympaticky.
Ale nesmi se to projevit navenek. KdyZ za mnou prijde nékdo a ten druhy se stejnym, tak musim
obéma vyhoveét stejné. Nebo méla bych.” P12 déle doplniuje, Ze ,uprednostriovani klienti na
zakladé sympatii by nemélo byt poznat.* Kritériem, kdy podle nékterych Gcastnikd vyzkumu
dochézi ke komplikacim spojenym s upfednostiiovanim, je tedy fakt, Ze si daného za¢nou viimat
i jini klienti. Jak je zjevné z citace uvedené niZe, informantka nepovaZuje uprednosthovani za
neprofesionélni. Neprofesionalnim se stava tehdy, kdyZ dany jev zaznamenaji i dalsi klienti.

Informantka P2 popisuje situaci upfednostrovani ditéte jednou vychovatelkou slovy:

LUZ Jjsme s ni i mluvili, mluvili jsme o tom, Ze to neni profesionalni, Ze takhle by pracovat neméla,
takZe se tostdva. (...) neni to profesionalni v okamZiku, kdy to vnimaji vsechny ostatni déti z rodinné
Skupiny. V tom okamZiku to neni profesionalni.” (P2)

V otézkéch kratkodobé a dlouhodobé spoluprace se informanti shodovali na nutnosti
vychazet pii volbé z individualniho posouzeni Zivotni situace klienta. U¢astnici vyzkumu pracuji
s klienty kratkodobé i dlouhodobé.

P14 vypozorovala trend, Ze v posledni dobé ji vice navstévuji klienti i jednorazoveé (néktefi
chtéji poradit anonymné — tfeba po telefonu). Stejné informantce drive vice vyhovovala
kratkodoba spoluprace.

.KayZ jsem sem prisla, tak urcité ten kratkodoby z toho ddvodu, Ze my tady mame ty pozice, Ze
kolegyné je tady uz 20 let a ja jsem sem nastoupila dplné nové. A ti klienti, protoZe tady Zifi trvale
a samozrejmeé dochazeli ke kolegyni, takZe byli na ni navdzani a nechtéli to vibec prijmout, Ze by
méli tedka chodit za nékym novym. Tak se témi se mné upiné lehce nepracovalo, protoZe ziskdvala
Jsem si davéru obtiznéji neZ normalné. Tedka uz jsme si celkem zvykli, Ze uZ jdou i za mnou, takZe
u? je to lepsi. Ale urcité ti krdatkodobéjsi nebo jednorazovi klienti, S témi se mné pracovalo lip. Ted’
uZ to neresim.“(P14)

Informantce P17 vice vyhovuje dlouhodobéjsi spoluprace, nebot ma moznost vychazet
ze znalosti klienta a ze vztahu, ktery maji navazany.

,INo spis asi ta dlouhodobé, pokud se dari, Ze uz toho klienta zndte, uz vite, co miZete vy ocekavat,
on uZ vi, co pripadné mdze ocekavat od vds, proto se na vas porad dal obraci, takZe to je takoveé, to
Je takové lepsi jo, kdyZ to néjak navazuje a k nécemu to vede jo, kdyZ je obcas navazujici a k nicemu
to nevede, no tak to vas taky ubiji.” (P17)
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Jednostrannost a symetrie ve vztahu s klientem

Dalsim spiSe naléhavym dilematem je na zékladé vysledkd kvantitativniho vyzkumu
jednostrannost nebo symetrie. Ve vyzkumném vzorku kvalitativniho vyzkumu se objevili infor-
manti, ktefi preferuji jak jednostranny, tak symetricky pristup. Néktefi z informantd si uvédomuiji,
Ze v ocich klientd maji pridélenou autoritu, coz maze byt dano nedostate¢cnym casovym
prostorem k navézani vztahu s klientem (P2). Na dilematu mezi pomoci a kontrolou se informanti
neshodli - jeden z nich (P19) je presvédcen, Ze prace v modu kontroly neni v podminkach ¢eské
socialni prace dobre nastavena, ale jini informantni praci v tomto modu povaZuji za nedilnou
soucéast své prace (napf. P7, P17), prestoze je velmi naro¢né (P13). Védomé vyuZivat oba mody
préce povaZuji za uZitecné napfr. P11 a P12.

Dilema mezi jednostrannosti a symetrii se u informantky P1 odviji od z jejiho Uhlu
pohledu nezbytného komplexniho posouzeni Zivotni situace klienta: ,,Jd nejsem zvykla se divat
na problém treba jenom z jedné strany. Tak ja se opravdu snazim sama na problém divat ze dvou,
ze tri stran, z vicero stran. “Stejnéinformantka vyjadrilasvé presvédceni o omezenych moznostech
préce s jeji cilovou skupinou (P1). ,Ale co my sem dostaneme, tak to jsou lidi, co neumi na sobé
pracovat. KdyZ nékdy je posunete o kousek dal, tak si reknete, Ze jste udélali hodné velkej kus
prace. A stoji to strasné moc usili.“Z vypovédi informantky je zjevna jista rezignovanost plynouci
ze Zivotni zkuSenosti, ktera je pro ni vycerpavajici.

Specificky zplsob komunikace s cilovou skupinou ptiblizuje dalsi informantka (P2), které
pripousti dominanci monologu s klienty v puberté. Tento faktor je podle ni dan nedostate¢nym
¢asovym prostorem ke spolupréci a s tim souvisejici moznosti omezeného navazani vzajemného
vztahu.

,Driv treba v téch détskych domovech byvaly ty déti delsi dobu. Ze se umistovaly, treba ja nevim,
bylo jim pét rokd, byly jim ctyri roky a vedli jste to dité treba do téch osmnadcti let. TakZe s téma se
Jjednoduseji domlouvalo i v téch patndcti, i v téch Sestnacti. Ale pokud dostanete divku treba, nebo
i kluka, kterymu je patndct rok( a prijde sem a ted'’se v podstaté nezndme a ted’jenom treba na ného
nasypeme pravidla, kterd tady existuji, a nezname se, tak jako to dité vds nebere, Ze. Nevnima to tak,
Ze jako ja mu reknu ,no ja to s tebou myslim dobre*, ale to jsou slova, slova, slova, Ze." (P2)

Ze slov informantky vyplyva, Ze v ocich téchto klientd mé pouze pridélenou, nikoliv
prirozenou autoritu. Nemd — z ddivodu kratkodobé spolupréce - moznost ziskat si jejich ddvéru
a navazat vztah, ktery by byl zakladem efektivni spolupréce.

Vyuzivani paternalistického pfistupu skrze snahu pasobit vychovné na klienta vyjadril
informant P5 slovy: ,,pro mé je ddleZity si s tim klientem sednout a provést individualni pohovor
k tomu danymu tématu, jo. Aby ono to pochopil. Abych ho naved| presné tam, kam potrebuju.”
Dany ucastnik vyzkumu tedy pracuje v modu jednostrannosti ve vztahu sklientem a vyuziva
predevsim monologicky styl komunikace.

Rdzné typy jednostranného pristupu zachycuje ve své vypovédi P18:

»INo podivejte se, ze zacatku to hlavné musi byt ta pomoc jo, protoZe oni jsou dezorientovani, oni
nevédi na koho se maji obratit, kam mayji jit jo, to jako je, jako pro né Upliné jako spanélska vesnice a
nékteri jsou na tom docela tak spatné, Ze kdyZ jim treba reknete musite jit do evidence tradu préce
a oni se vas zeptaji, kde to je a pritom jako tady to neni jako néjak velky a jsou z mista jo, takZe ze
zacdtku jako, jak kdybyste je vodila za ruku jo, ale postupem casu jo, kdyZ si je trosku tak jako
vycvicite a naucite jo, tak potom uZ to jde hezky jo, ze zacéatku je treba doprovodite na ten trad
préce, do evidence, moZna i na hmotnou nouzi jo, ale postupem casu, jak oni uZ zacnou jako tak
spolupracovat, tak potom uZ miZete jenom rict, dneska si pdjdete tam a tam, vyridite to a to.”
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Prechod od monologu k dialogu zachycuje rovnéz P9, kterd uvedené vnima v zavislosti
na specifikach préace s lidmi se zavislosti.

#(---) kadyZ lidi, kteri uZ maji tu zavislost rozjetou, tak tvrdi, Ze se vibec nic nedéje. My rikéme, pokud
ten clovek sam nechce si pomoct, tak to casto podminime, Ze jestli si nechcete do individuéalniho
planovani ambulantni reseni zavislosti na alkoholu, tak to budeme muset ukoncit. My vam mdzeme
pomoct, je tady ta nabidka, je tady ta moZnost. Nabizime dialog a stava se nam z toho monolog.
A tak ten clovék odejde, protoZe je to na ném vidét, je pod viivem a pak to skonci sankcné spis jako.
TakZe to skonci nasim monologem.“ (P9)

Dilema kontroly a pomoci vnimaji néktefi z a¢astnikl vyzkumu v kontextu nutnosti
efektivné si nastavovat hranice s klientem (zejména s klienty, ktefi se podle informantd pokousi o
manipulativni techniky). Podle P6 maji nékteri klienti neredlnd ocekdvani od spolupréace se
socialnim pracovnikem a nejsou obeznameni, pripadné si neuvédomuji, jeho kompetence. ,,On
(Klient) se upina na nas samozrejmé, ale ja treba k tomu uZ dalsi kroky nemdzZu podniknout. On
treba po mné chce, abych urgovala soudni jednani, abych volala tam a tam. Ja uZ mu v tom
pomoct nemdzu. Ze uzZ je to na rozhodnuti soudu, kdy uz treba bude mit hlavni liceni nebo
cokoliv. ProtoZe nékteri s téma mentalnima schopnostmi, s nimi je to téZky, Ze. Nebo co maji
problémy, alkoholici s alkoholem, drogy, tak tém lidem plus tam se vyskytne to jejich jednani
takovy specificky, Ze zacnou startovat, protoZe jsou, no je to tézky s nimi. Ohledné uZivateld drog
a ti alkoholici, tak nékdy je to opravdu teda téZky s nimi.“ Vzhledem k profesni zkuSenosti
pracovnice zazniva z jejiho sdéleni bezmoc, ktera vyustila v zafazeni klientd do urcitych kategorii.

Podle P19 zélezi rovnéz na skutec¢nosti, z jakych dalsi zdroja ¢erpa Gcastnik vyzkumu svoji
oporu. Za klicovou povazuje otazku, jak spravné nastavit cile intervence.

.JO. Jako nastavovani miry pomoci, tak to zavisi nejenom na tom, kolik pomoci poskytuje, ale kolik
té pomoci je i nékde jinde.” (P19)

Informant z Gradu prace (P7) chape kontrolu jako nedilnou soucést své pracovni ¢innosti,
ktera vychazi z nastaveni Uradem poskytovanych sluzeb. , TakZe ta kontrolni ¢innost, kteréa je zase
u nas v organizaci prosté dana, vZdycky na pololeti je plan kontrol, takZe..., ta prosté funguje. A my
uZ prosté v rdmci své pravomoci si vybirame ty klienty, u kterych bychom teda mohli predpokla-
dat, Ze prosté tu davku pobiraji, ale Ze tam neni treba Uplné vsechno tak, jak by mélo byt Ale ta
pomoc, ta pomoc dobrat se néjakyho toho vysledku, toho vystupu, toho prispévku, ta je
samozrejma jako.” Stejny informant (P7) v nékterych pripadech vyuziva své pridélené autority
v piipadech, kdy usoudi, Ze dochazi ke zneuzivani dané davky: ,,(...) treba se mné stane, Ze jsem
na socialnim setreni u clovéka, ktery kypi zdravim, ktery se vam chlubi, jak jezdi k mori, a ja nevim
co (...) tam pak obcas mu dam jako trosku najevo, Ze asi neni na té nejlepsi adrese. ”

Obdobné se vyjadfuje i P17:

,INo direktivnéjsi pristup asi moc ne tady, u nékterych to nejde tak. U nékterych to nejde a néktery,
Jako kdyZ se jim rekne, toto musis no, tak ano, tak to treba udélaji, anebo zas naopak se jim rekne,
toto musis, a pak, kdyZ prijdou pristé, tak zjistite, Ze to prosté neudélali a tim, Ze to neudélali, se
dostavaji do dalsich problém a takZe u nékterych je potreba tak trosku, tvrdsi ruka, jak se rikd no a
nastésti to neni u véech.“

Naroc¢nost prace v modu kontroly uvadi P13:

o, je to hodné ndrocné. Upiné se v tom nevyZivam nebo ne Ze by mé to néjak extra bavilo nékoho
takhle kontrolovat, ale vim, Ze je to potreba, Ze jim to v mnohém i pomdZe. TakZe se na to divam
spis takhle. Ale Ze by mé bavilo nékoho kontrolovat, jak jsi to udélala, tak to dpiné ne.”
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Vyuzivani pomoci i kontroly védomé vyuZiva i P11, kter4 oba mody préace povazuje podle
vlastnich slov za prospésné:

,0no je kontrola a kontrola. Je kontrola toho, Ze on se snazi fakt néco pinit, anebo je takova ta
striktnéjsi kontrola. ProtoZe my tady taky vykondvame nékteré tkony z té pozice kontroly. ProtoZe
podporujeme klienty, aby se starali o sebe, o svdj zevnéjSek, o svou hygienu, o své zdravi, o svou
domadcnost, o své finance. A zase je o tom, jestli je ten klient chce nebo ne. ProtoZe pokud nechce,
tak ja mazu délat kontrolu, jakou chci. Je to o tom, Ze klient mé k sobé nepusti a tim jsem skoncila.
Ale pokud chce a prifimad ji, tak je to fajn, Ze maZu ocenit, naopak mizu treba trosicku nakopnout,
poukdzat na néjaky nedostatek. "

Oba mody préace se objevuji i ve vyjadreni P12: ,Beru to tak, Ze moZna to reknu hloupé,
ale rikdm to kaZdému, nejsem jejich matka ani pecovatel. TakZe samozrejmé mam prehled, co ti
lidi délaji; jak se chovayji, jestli déti chodi do $koly, ale rozhodné nejsem ten typ, kterej by chodll
a hrozil, tohle ano a tohle ne. Spis jakoZe je podporit (...). MiZete se mnou jit na ten drad, ale vy
to zvladnete sama. Prece vite, jak se pani jmenuje, Ze je tam. Nezviadne? Dobre. Ale rozhodné
nejsem jejich kontrolor. Jako musite mit prehled co se déje, jak to vypada ale rozhodné nechodim
Jednou tydné kontrolovat, jestli maji uklizeno v byté. To teda opravdu nedélam takovy véci. Pokud
bude problém samozrejmé s ditétem nebo néco, Ze nechodi do skoly, chodl za $kolu, tak se to
resi. Ale Ze bych byla néjakej takovey, co jim porad chodi a porad radi, tohle musis, tohle nesmis,
to urcité ne teda.” Informantka se ve svém vyjadreni opird o hodnotu zmocnéni klienta, kterého
povazuje za zkuSenostniho experta.

Jako ,obhajce” modu pomoci se ve vyzkumném rozhovoru projevoval P19. Svij postoj
zdAvodnuje nésledujicimi slovy:

.Ja teda vérim ve vytrvalou myslenku podpory, i za cenu toho, Ze ti lidi potom jsou jako hodné
samostatni a nékdy i drzi, Jako Ze ti to nékdy vrati, Ze prece, nebo tak je to dilema, kdyZ jsem jako
autonomneé socialni pracovnik, ktery se jako rozhoduju sam podle svyho svédomi, Ze néco budu
nebo nebudu, kontra néjakych normativ, néjakejch standard prdace nebo Ze néco budeme délat
vsichni stejné, protoZe to tak je to tak ujednany, protoZe to ma néjaky pravidlo néjaky odivodnéni,
néjakou hodnotu nebo néco. A toto jsem jako casto resil, jako nechaval tém lidem néjakou tu
svobodu pracovat podle svyho nebo kde jako tlacit néjaky pravidla, néjaky systémy, néjaky
rozhodnuti prosté plosné, Ze takhle to bude. A tak jsem to hodné resil, Ze jsem tém lidem hodné
daval ten prostor, aby to se mnou tvorili. To jak to bude.”

P19, ktery pusobi i jako supervizor, uvedl: ,,Ja si myslim, Ze u nds kontrolu moc neumime.
To, cojsem vidél, co se vydava na téch supervizich za kontrolu, tak to nebyla kontrola, ale represe.

P11 si klade otazku, kdy jednostranné ovliviovat klienta a kdy vyuZivat symetrii. Vychazi
pritom z vlastnich Zivotnich zkuSenosti: ,A to jsou pravé ty strety, kde uZ k tomu dochazi, Ze
opravdu se nékdy setkavame s tim, Ze my vidime néco jinak neZ ten klient a hodné casto
premyslime, kdyZ to reknu hnusné, jak tlacit na pilu. Nebo tomu nechat volny béh, a Ze je to jejich
Zivot. Vtéch socidlnich sluZbach je to pravé o nécem jiném neZ v té urednické profesi.” Zalezi tedy
i na predchozich pracovnich zkuSenostech, informantka drive pracovala na OSPOD.

Néktefi informanti oznacili moment, kdy prechézi z pomoci na kontrolu. Déje se tak, kdyz
klient zacne pomoci z pohledu sociélnich pracovnikd zneuzivat (napf. se maze jednat o zneuziti
sociélni davky nebo socialni sluzby). Napf. P8 sdélil na otazku, kdy prechazi z pomoci na kontrolu:
»Tak od momentu, kdy zjistim, Ze toho zneuZil. KdyZ vidim, Ze, nebo kdyZ se mu to stane nebo
nékde zjistim, Ze to neni takovej chudacek treba, jako se ted'prezentuje.”

P13 reflektuje dilema mezi pomoci a kontrolou prizmatem své profesni zkuSenosti: ,,Kdy~Z
to tak vezmu driv, tak tam jsem urcité spis uplatriovala podporu klienta. Néjak jsem ho
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nekontrolovala, védéla jsem treba dejme tomu, cukrovku, urcité jsem ho nekontrolovala nebo
nenarizovala, Ze nesmi jist vénecky. Pokud je chtél, tak jsem mu je koupila, ne Ze bych ho néjak
omezovala.” Postupem ¢asu informantka presla k pomoci i kontrole, coZ povaZuje pro spolupraci
za efektivnéjsi.

.Ja si myslim, Ze jednoznacné je lepsi podpora, ale jsou klienti, kteri potrebuji trosku direktivnéjsi
pristup. Kdybych to uvedla treba na nas, tak pokud se vi, Ze to dité ten potencidl mélo a rodi¢ ma
vychovu takovou, jakou mé, tak pak zatlacit, ano.” (P20)

Vychozi hodnotou je pro informanta respekt ke klientovi.

.Jako nastavovani miry pomoci, tak to zavisi nejenom na tom, kolik pomoci poskytuje, ale kolik té
pomoci je i nékde jinde. Nebo jestli je teda, my jsme tomu zacali rikat udrZovaci péce, coZ v zasadeé
byla starost, aby klient zdstal na té drovni, na které je a jesté se nezhorsoval. RozIisit, kde mohli jit
s klientem vzhdru a kde je to o tom udrZet ho tam, kde je. Tak toto jsou téZky otazky. Jak to poznat
nebo vyzkouset nebo jak moc si nabit hubu nebo nechat ho. On je svobodnej, jak se rozhodne.”
(P19)

Dilema mezi pomoci a kontrolou oznacila jako velké dilema pro pracovniky OSPOD
pracovnice tohoto organu P15, prestoze podle ni v jeji praci dominuje spiSe mod pomoci:

.Jako urcité jako ta pomoc, ale myslim si, Ze toto je jako velky jako pro pracovniky jako, ktery pracuji
na socialnépravni ochrané je to velky, velky jako dilema, Ze my opravdu jsme, my mame tu roli
kontrolni a my mame tu roli zaroveri jako té podpory, takZe pro nas, jako treba v té sluzbé si myslim,
Ze to tak jako Uplné neni, Ze tam je to vic o té podpore, ale tady, tady si myslim, Ze to je velkej jako
boj, nebo ale tak u mé, jako u mé je to urcité ta, ta podpora a ta pomoc, jako kontroly tam neni az
tolik.“

Proceduralni a situaéni pfistup

Dilemata proceduralni nebo situacni pristup patfi podle respondent( z kvantitativni ¢asti
vyzkumu stale jesté k intenzivné vnimanym problematickym situacim. U nékterych informanta z
kvalitativni ¢asti vyzkumu se projevuje tendence jit proti systémovym opatienim s pfihlédnutim
k identifikovanym potiebam klientd, jenz jsou s nimi v rozporu. Sociélni pracovnici si uvédomuji
rozkol mezi diktovanymi opatienimi a vniméanim realné situace. Néktefi informanti (napf. z véznic,
popf. Ufadl) poukazuji na skutecnost, Ze nemaji moznost vyuzivat situacni pristup a musi se,
z povahy sveé préce, fidit pevné stanovenymi pravidly.

V nésleduijici citaci z rozhovoru informantka poukazuje na hodnotu ochrany zajmu ditéte,
kterd je z jejiho pohledu ohroZena a vyjadiuje se kriticky k procedurdlnimu pfistupu podle
stanovenych pravidel.

+() kdyZ byly vlastné odebirany (déti) z divodu tyrani. Rodice viastné za to byli odsouzeni, vratili se
po vykonu trestu, zaZadali si o vrdceni déti zpét a oni jim je vracell. Tak to ted’jako, to byl dost téZkej
boj samoziejmé pro ty reditele, potaZzmo pro nés taky. ProtoZe kdyzZ jste si zpét vzal ten spis, ¢im
vsim ty déti prosly, jak viastné s nimi Silené zachazeli a tedka soud jim je suverénné, klidné vratil. To
Jjsme si rekli safra, kdyby aspori néjakou dobu, pal roku, néco, néjakou ochranou, aby tam cestoval,
brali si je na dovolenky, aby se opravdu provérilo, jestli to bude fungovat nebo ne, ale tam to bylo
striktni ne, zaZadali si, hned je musite propustit. Tak tohle to, toto ano.” (P1)

Néktefi z informantd (napf. P1, P12) pocituji nutnost dodrZovat proceduralni (systémovéa
opatreni), ale hledaji cesty k upravam pravidel, jez zohledruji vice realnou situaci klientd — tato
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mozZnost se, jak vyvozujeme z vysledk( kvalitativni ¢asti vyzkumu, castéji skytd pracovnikdm
v institucich, jez nefunguiji jako Urady.

Informanti se dle svych slov c¢asto dostévaji do situaci hledani reSeni Sitych na miru
klientovi, zvlasté jsou-li tato feSeni v rozporu se systémovymi opatfenimi. Kladou si pritom otéazku,
zda systém jedna vzdy v souladu s potiebami klientd.

.Divejte, ja Vam to po prvné reknu, ja si myslim, Ze samozrejmé tomu djtéti urcité je dobre v té viastni
rodiné. To je jako beze sporu. To neni o tom, Ze bych treba rikala ,ne, ne, ne, jenom ne k tatinkovi*,
nebo ,ne, ne, ne, jenom k mamince". Ale v tomto je treba ta prace velice téZkd, rozhoduje o tom
soud. To by se opravdu mélo vaZit, do které té rodiny to dité treba vratit. ProtoZe to prosté je strasné
zodpovédny a strasné téZky, protoZe ja jsem se setkala s tim, uZz mockrat, Ze kdyZ ten soud rozhodne
a to dité do té viastni rodiny vrati a ten tatinek se rozhodne ,tak ja ho potom dam do vychovridaku®,
tak to je nejhdr, co maZe byt kdyZ se nam to dité vraci treba do vychovridku nebo do domova
Zpatky. Tak to je nejhorsi, co prosté to dité miZe potkat.” (P2)

Ve vyzkumnych rozhovorech jsme identifikovali i dilema plynouci z rozdilnosti pohledu
rznych profesi na potreby klienta — kazdy resi ten sv(j obor, ale nezhodnoti potifebnost klienta
holisticky, coz by mélo byt charakteristické pravé pro oblast sociélni prace. Holisticky pfistup ke
klientovi je tim, co odliSuje socialni pracovniky od z&stupct dalSich poméhajicich profesi. Napf.
P3 poukazuje na profesni neprovdzanost v nemocni¢nim zafizeni:

,0no to je tak, Ze vy jste tady takovy prostrednik na té pozici zdravotné socidlniho pracovnika.
Hovorite s Iékarem, vedoucim Iékarem nebo s primarem, ktery je zdravotnik, cisté zdravotni Iékar.
Tlaci ho zdravotni pojistovna, je hndn tamtamy, je to tady o této strance. A soucasné vy madte
vykondvat tu socidlni préci, kterd ma toho clovéka brét z té biosocidlni jednoty a vy uZ vite, Ze ta
biologicka strénka véci podle Iékare uz je v poradku, ale ta socidlni spiritudini jednotka ne. Ale
soucasné Jste podrizen zdravotnickému zarizeni, méte v uvozovkach néjaky prikaz, prosté aby se to
nékam dal hnulo, a ted's tim balancujete a snaZite se udélat to nejlepsi. A mnohdy ten lékar nema
takovy prehled, Ze v téch zarizenich se ceka tak dlouho, Ze ten pohled neni tak Siroky, jak ten
zdravotné socidini pracovnik mize mit. Ale soucasné chapeme, Ze oni jsou limitovani prosté tou
pojistovnou a tak dal.”

Kritiku |ékare, ktery se pevné fidil proceduralnim pristupem, prednesla P3. Domniva se, ze
z jeho strany nedoslo k zohlednéni individuélnich potreb pacienta. Posledni ¢ast vyroku vyzyva
pracovniky pomahajicich profesi k vétSimu respektu k pacientdm:

.Méla jsem tenhle pripad prekladu, kdy pacient potreboval jit jinam, ne do lécebny, ale pacient si
potreboval vyridit své osobni zaleZitosti doma. Naléhal na Iékare, védéli jsme, Ze z toho zarizeni se
uZ nevréti a lIékar mu to neumoZnil. ProtoZe védeél, Ze kdyZ ho propusti, tak musi napsat propoustéci
zpravu a kdyby se vrétil, musi ho znovu prijat. Neumoznil mu to ani na propustku. Reki, Ze s jeho
onemocnénim ho na propustku nepusti, ano, to rozhodnutija respektuju, je o naném a je to vlastné
v jeho reZii, ale kdybysme pacientim trosku vic naslouchali.”

Hodnota lidskosti je rozhodujici pro volbu pristupu u P6, ktera si uvédomuje skute¢nost
prekrac¢ovani stanovenych hranic spolupréce.

LINestastna babicka mneé tady vyvoldva, place do telefonu, jak vnuk to a to. Ja se ji snaZim dét jako a
ona mné pak hrozné dékuje a place, Ze je velice rdda, Ze mné mudZe zavolat, aby fjenom védéla, Ze
ten kluk Zije. (..) Nemély bysme to aZ tak s babickou resit po tom telefonu.” (P6)

Typicky priklad reSeni Sitého na miru vychazejici z prizpasobeni se moznostem klienta

a zohlednénim jeho prani a schopnosti zvolila i P3, kterd popsala své dilema vzeslé z nenadalé
situace:
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»() se stalo to, Ze na chirurgii prichazi (pan), ktery musi okamZzité na operaci a budou ho otevirat
a pujde do celkové narkozy, ale mél u sebe mongoloidni dité, se kterym oni vabec nevédéli, co maji
délat. My totiZ na déti ani nejsme zarizeni. Tak tam se vold zdravotné socidlni pracovnika ted'co s
nim? Amdazu vam rict, Ze jsem méla velkou tendenci si ho nechat doma. CoZ je tplné proti. Ale je to
dité, ¢lovék ho nechce déavat do néjakého zarizeni. Jesté pricuclej vyloZené na toho tatu, jenom s
nim vyrastal, jini pribuzni tam nebyli. Je pravda, Ze se mné ho podarilo potom tady v (...) umistit jako
opravdu do néjakého zarizeni, kde aZ k takové tjmé nedoslo. Ale je to téZky nékdy. Ale reknu vdm
uprimneé, Ze kdyby to nedopadilo, ten telefondt, tak jak jsem si to, tak opravdu jsem méla velkou
myslenku, Ze si ho vezmu doma.”

Néktefi informanti mluvili i o systétmové neprovazanosti, kterou oznacovali jako
meziresortni neochotu k soucinnosti.

.Prosté zdravotni péci je problém zajistit pro nase klienty. A sloZka, ktera v ramci rezortu je schopna
nebo umi poskytovat zdravotni péci, tak prosté na to nema ve zrizovaci listiné na tu oblast, o které
mluvim prosté, nemad to osetrené a nedari se tady tohle néjak zméenit.” (P4)

Odklon od proceduralné stanovenych pravidel pripousti P5, ktera sv(j postup podrizuje
jednoznacné stanovenému cili spoluprace:

,Davam prednost té intuici, protoZe chci vyresit problém. Samoziejmé dedukci si mazu vyhodnotit,
zda neporusuju pravidla, jo, ale na druhé strané ja potrebuju vyresit ten problém, protoZe je to
zadostiucinéni pro mé to, Ze ten problém vyresim a ten klient je spokojeny. Co mi pomdZe, Ze budu
se striktné drZet pravidel té sociélni prdce a reknu mu ,,ne podle pravidel to mate takhle a nazdar,
vic s Vami délat nebudu.” (P5)

Informanti poukazovali i na dilema, kdy legislativni a organiza¢ni normy znemoznuji
praktikovat reSeni Sitd na miru, i kdyZ z pozice socialni préce je takové reSeni vnimano velmi
zfetelné a povaZzovano za jediné Gc¢inné. Jednd se o problém organizaci a instituci pevné
svazanych dodrzovanim zakonnych norem s vysokou mirou hierarchického usporadani. Resime
otdzku zasazeni socialni prace do pevné svazanych pravidel, ato nejen systémovych, ale také téch
organizacnich.

Pracovnice nemocnice situaci vysvétluje:

.Prosté tam je nastaveny néjaky systém pri tom rozhodovani. Spis co jsou tézky okamZiky, tak to
neni rozhodovani, ale sdélovani, jo. (...) vydalo rozhodnuti, ve kterém treba onkologicky nemocny
clovék (...) nema nérok na prispévek na péci a ten clovék je nemocny a ma pocit, Ze ten svét kolem
ného pada a on jesté prijde s tim, jak to, Ze nedostal Zadny prispévek? Samozrejmé ja nemam tu
povahu svalovat to jenom na to, Ze takhle rozhodli posudkovi lékari. On to chce slyset od vds, ten

clovék. TakZe to Jsou..., to je daleko téZsi, neZ néjaky rozhodnuti. To je ta forma toho sdéleni, proc to
tak je(..). Rozhodovani jsou podle spravniho radu. (P7)

LAle shodujeme se na tom, Ze prosté porad ten urad préace bere jako svou takovou tu prvotni
takovou tu zastresufici cinnost tu préaci s témi nezaméstnanymi. Ta socidlni prace je aZ ten bod cislo
avé, bych rekl jako, jo. Ale za to oni nemuZou. Tak je to prosté asi nastaveny, Ze prosté Urad prace

by mél vZdycky resit prvotné tyto veéci a prosté aZ potom tady tu socidlni oblast, no.” (P7)

Bariéra byla identifikovana i v neprovazanosti systému. Vhodné opatieni jdou c¢asto proti
sobé, protoze se v pripadu angazuji dvé a vice instituci srdzné nastavenymi proceduralnimi
opatfenimi, coZ znemoznuje vykon socialni préce.

.My se snaZime tomu clovéku vyhovét, my prijmeme Zadost, pomdzeme mu s ni, provedeme socialni

Setreni, vSechno vysvétlime a pak dva, tri mésice cekame. Ti lidi samoziejmé nerozlisuji, Ze prosté
cast toho rizeni se déje jinde mimo pusobnost toho sociélniho pracovnika, ale obraceji se na nas,
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proc to tak dlouho trva, jakej je problém. Samozrejmé ne vZdycky dokdZeme tpliné plnohodnotné
odpovédet, cili jsou nazlobeni, Ze jo. TakZe tam trosku je problém i v tom, Ze se na té praci
nepodilime jenom my.” (P7)

Nékdy snahu o feSeni Sité na miru znemoznuje nezajem klienta o zménu své Zivotni
situace:

. Tak moznd jsem tady méla jednu pani a ona si vyloZzené mysli, Ze by tu pomoc potrebovala. Byli
Jsme tam na socidlnim Setreni a pani opravdu Zila ve Spatnych podminkach, méla tam tii déti o néco
vétsi, jakoZe to nebyly dpiné maly déti. Vim, Ze by tu pomoc potrebovala, ale ta pani nebyla
absolutné schopnad tu davku vyridit. Ackoli jsem to konzultovala s pracovnikem z méstskyho uradu,
on uZ na tom pracoval, tak stejné prosté tam tamoznost nebyla. A uZ jsem rikala, jestli jesté ma cenu,
Jestli ma néjakou moznost, jak ji pomoct vic, jestli néjaka moznost je nebo ne. Presto si myslim, Ze
uz jsem to vyuzila do dna. Rekla jsem si, jestli ta pani sama chce. KdyZ sama nechce, tak jako jestli
Jjako md cenu pokracovat, treba je ji to jedno, protoZe nespolupracuje.”

Ideélni reSeni daného dilematu nabidla P20. Uvédomuje si pfitom, Ze ne vZdy je mozné
ridit se pouze potiebami klienta, nebot je potieba komplexni posouzeni jeho Zivotni situace
vcetné zohlednéni legislativnich zakotveni a poZzadavkd dalSich subjektd. Informantka si pfitom
uvédomuje omezené moznosti sociélni prace a zaroven vyjadfuje snahu poskytnout vzdy co
nejkvalitnéjsi sluzby.

LZnacka idedl by bylo jit podle potreb klienta. Ale asi ne vZdycky je to mozZny. Navic si myslim, Ze
aspektd, kterych do toho vstupuji je strasné moc, Ze jo. Jednak je to legislativa, jednak jsou to nase
moZznosti, pak jsou to moznosti skoly, kolikrat i moZnosti rodicd. ProtoZe ten klient ma specificky
potreby na vyucovani a onibydli nékde v malé vesnici na (..) venkové a nemdZou treba dojizdeét, pak
Je to hodné oviivnény. Ale my s kolegyni se snaZime najit nejlepsi feseni. Ze se to vZdycky nepodari,
to je taky pravda.” (P20)

Informanti - napr. P22 hledaji alternativy feSeni Zivotni situace klienta, které by nebyly
v rozporu s proceduralnimi psanymi pravidly. P22 minimalné zvaZuje reSeni Sitd na miru v rdmci
moznosti, které ma.

. Tak snazim se mu poradit, co by si jesté kde jinde mohl vyridit. To znamend, kdyZ vim, Ze my mu to
neprizname, tak uz to fakt musi byt nékdo zabezpeceny, coZ znamend, nékdo, kdo ma penize od
Jinud nebo to nepriznali na zakladé jeho viastni chyby. To znamena, Ze si prijde pristi mésic, doloZi
vSechno nebo mu reknu jo, tamhle na tom oddéleni by vam mohli dat na bydleni, tdmhle na
oddéleni by vam mohli dét zase néco jinyho, Zadejte o invalidni ddchod. TakZe spis to, kde jinde by
uzZ mohl uspét.” (P22)

Zasahnout nebo nezasdhnout

Toto dilema podle vysledk( kvantitativni ¢asti vyzkumu neni pro respondenty nijak
zavazné (pramér 2,96). Respondenti v priiméru spise nesouhlasili stim, Ze je pro né natolik obtizné
upozornovat kolegy najejich pripadné pracovni pochybeni, Ze to radéji nedélaji. Zaméili jsme se
v8ak i na nahled na zasdhnuti a nezasdhnuti pfi préci s klientem a z vysledkG vyplyva, ze
respondenti pri reSeni opravdu obtizné situace klienta davaji prednost zasahovani (21,2 %,
pramér 2,07) oproti nezasahovani (5,3 %, pramér 2,68).

Tato tendence je patrnd i ve vyjadreni Uc¢astnika kvalitativni ¢asti vyzkumu. Hovorili viak
i 0 tom, Ze je tieba posuzovat situace individualné, a uvadéli zpravidla také priklady mimoradné
naroc¢nych situaci. Z deviti komunikacnich partnerd, ktefi se k tomuto dilematu vyjadrili, dva
popsali konkrétni pripady, kdy by radi zasahli, ale nebylo jim to umoznéno. Uvadénymi divody
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jsou rozhodnuti soudu, do kterého pracovnice jiz nemiZe zasahovat, a odmitani potrebnych
sluzeb klientem samotnym (napf. odk&zani naagendu OSPOD). Svojiroli hraje i ochrana informaci.

... tady u toho casto muaze hrat roli, Ze my jsme vazani micenlivosti, jsme vazani ochranou informaci.
A treba vime, Ze ta situace v rodiné je néjaka takova nijakd nebo Ze se tam moZna néco déje. Vime,
Ze pacient nechce spolupracovat s Zadnou instituci, ac treba vime, Ze ty instituce by byly
napomocny...“ (P3)

Naro¢né dilema popisuje sociélni pracovnice nemocnice, kdy klientka si nepréla resit
svéreni vnoucat do péce nékoho jiného, prestoze byla zavazné nemocna.

LA de facto jsem se dozvédéla, Ze to jsou déti jeji dcery, které ji byly svéreny do vychovy. Nechtéla
to néjak ménit, protoZe védéla, Ze ty finance jsou tam. Dcera byla zrejmé nezletild, tak jsem to
pochopila, aja jsem védéla, Ze pacientka do ctrnacti dnd zemre.” (P3)

Ctyii komunika¢ni partnefi rozlisuji naro¢nost rozhodovani, zda zasdhnout nebo
nezasédhnout, podle toho, zda je pracovnik v pfimém kontaktu s klientem, kdy je mélo ¢asu a jedna
se ¢asto 0 emocné narocné situace, nebo kdyz se v ramci své prace zabyva dalSi ¢cinnosti a mize
tak mit od situace urcity odstup. Toto rozliSeni ilustruje vyjadreni informantky, ktera maze
v naro¢nych situacich spoléhat jen sama na sebe a pfipousti, Ze se v podobnych situacich
vystavuje riziku postihu za nedodrzZeni pravidel.

.Ja jsem tady sama, takZe v ten moment se musim néjak rozhodnout podle svého nejlepsiho védomi,
svédomi. MoZnd zapomenu, co je napsano v pokynu reditele a udéldm to jinak. To se pak nasledné
mdZe resit. MiZu byt za to i postihnuta, Ze jsem to méla vyresit i jinak, ovsem za tri dny se néco resi
Jinak, jak ted. | ja bych to mozna pak resila jinak." (P12)

K naroc¢nosti situa¢niho rozhodovani v pfimé praci s klientem se vyjadruje i socialni
pracovnice krajského Gradu.

. Tl pracovnici, kteri jsou v terénu, ti se musi rozhodovat trosku rychleji. A my potom, kdyZ si to
zkontrolujeme v téch spisech, tak se nad tim mdzZeme zamyslet a uZ je to takové pohotovéjsi. Takze
vime uZ, jak se rozhodnout, ale oni se musi rozhodovat treba v radu minut, takZe pro né je to urcité
sloZitéjsi tohle dilema.” (P13)

Ucastnici vyzkumu, ktefi by spiSe zasahovali, popisovali i situace, kde se pohybovali na
hrané profesionélniho a filantropického pfistupu. Napf. sociélni pracovnice ve véznici mluvi
o tom, Ze poskytuje klientovi jakysi nadstandard v z&jmu jeho kontaktu s rodinou.

.10 je tak téZky. Hodné jde o kontakt s tou rodinou. My bychom s nimi neméli moc rozebirat co
ajak...Nestastna babicka mné tady vyvoldvd, place do telefonu, jak vnuk ...Ze treba ji nepise. Tak ja
za nim skocim, reknu mu, podivej, babicka je nestastna... Tak mu dam papiry, obélku, neni problém,
nemadte na znamku, tak neni problém, domluvime, posleme to na néaklady véznice, pokud to
nezneuziva. Je to dopis, tak jednou, dvakrat se to dd néjak zaridit. A kdyZ ta nestastna babicka potom
vold, tak dékuje, Ze ji ten kluk psal. Nemély bychom to aZ tak s babickou resit po tom telefonu.” (P6)

Nadstandardné vstticny pristup ke klientovi pii socidlnim Setfeni popisuje i dalSi
komunikacni partnerka. Jedna se o situaci, kdy je sama na vazkéch, ale nakonec vyhodnoti, Ze
klient by mél dosdhnout na pomoc. Pak popisuje situaci pro klienta priznivéji.

.---Mam pro sebe takovou zésadu, Ze pokud by to tomu clovéku mélo pomoct, tak prosté tu situaci
popisu v jeho prospéch, spis se priklonim. ProtoZe tim, Ze viastné je to na mém rozhodnuti, nejsem
Iékar; vychazim z té dané situace, z toho daného momentu...tak vétsinou se stejné rozhodnu popsat
tu situaci tak, aby to vyznélo priznivéji pro toho klienta, kdyZ jsem na téch vazkach.” (P7)
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Netypicky problém tykajici se daného dilematu vyjadrila informantka, ktera si neni jista,
co je jeji povinnosti - zda mé zasahovat i tehdy, kdyZ zrovna neni v préaci. Zamysli se nad situaci,
kdyZ by napt. vidéla na ulici dité, které vypada hladové, zda by méla zasahnout.

..tohle je pro mé treba tézké...samoziejmé kdybych vidéla, byla u néjaké situace zdavazné, tak to je
asi néco jiného, ale prosté je to...téZzké pro mé, nejsem rada tim socidlnim pracovnikem, kayZ
nejsem v té prdci, no.” (P15)

Svoji zdrzenlivost k zasahovani vyjadfila i dalsi komunikac¢ni partnerka a popisuje zarovern
i svoji strategii, kterou voli v dilematickych situacich. Jedn& se o popis postupu od zahlceni
emocemi az k raciondlnimu uvazovéani. Zda zasdhnout nebo nezasdéhnout se ,,asi neda rict Asi tak
pual na pal. Falesny poplach to taky nerada délam. JakoZe placam se v téch emocich a potom
prijdu a pomuaZe mné, Ze si to rozmyslim nebo zkonzultuji nebo hodim na papir a pak zjistim, Ze
to neni aZ tak hrozné. Ze ten &lovék v tom Zije dlouhodobé a nema...se s horkou hlavou néco
hned resit. TakZe mozZna inklinuji k tomu druhému. Ne Ze bych vyloZené riskovala, Ze néjaka
nedbalost, to si zase hlidam, ale Ze bych do toho sla po hlavé a vyvolavala néjaké zmatky, tak to
asi také ne.” (P14)

Z vysledkud vyplyva, Ze v ¢asovém stresu v naro¢nych situacich se komunikacni partnefi
zpravidla fidi svymi emocemi a svédomim, maji-li vak ¢as, potom se snazi nejdfive o posouzeni
situace a rozmysleni moznych strategii.

Reseni pfipadu a zména poméri ve spoleénosti

Jednd se o dilema, které bylo v kvantitativnim vyzkumu respondenty vniméano jako
nejvice zatéZujici. Primér 1,89 ukazuje, Ze respondenti se ztotoZnuji s tim, Ze pristup spole¢nosti
k sociélni praci komplikuje jeji vykonavani i s tim, Ze vykon socialni prace negativné ovliviuji
systémové bariéry. Jedna se tedy o vnéjsi prostredi, ve kterém je socialni prace uskute¢riovana.

Vrozhovorech jsme dané téma diskutovali podrobnéji i sohledem na predstavu
informantd o tom, jak vnimaji svoji roli vtomto ohledu — tedy zda k préaci sklienty patfi
i ovliviiovani poméra ve spolec¢nosti ve prospéch feseni obtiznych situaci klientd.

K tématu se vyjadrilo 13 komunikacnich partnerd, z toho pét bylo dotazem zaskoceno,
protoZe o mozZnosti pUsobit na SirSi spolecensky kontext pred tim neuvazovali. Prikladem maze
byt informantka pracujici na UP, ktera si neni jista otazkou, ale uvadi, Zze ,ne vZdycky ty specifika
(klienta) maZu néjakym zpiasobem uspokojit nebo dat na né duraz tak, aby je spolecnost vnimala
nebo tu moji praci vnimala jinak*. (P8) Podobné hodnoti moznosti socialni pracovnik pracujici ve
stejné oblasti: ,,Zméena vnimani spolecnosti vzhledem k urcitému typu klientd je bez Sance.” (P22)

Dalsi komunikacni partnerka (P14) si klade otazku po zméné prostredi - zda vytrhnout
¢lovékaz toho, naco byl zvykly (aje to napft. pro jeho zdravi nebezpecné) nebo ho v tom prostredi
ponechat. Neuvazuje vSak o moznosti zménit prostiedi témér neobyvatelného bytu. DalSi
z pracovnic (P15) preferuje podporovat klienta, aby se pfizptsobil prostredi, ale na zakladé otazky
uvazuje o tom, Ze by tfeba bylo mozné pusobit na oblast Skolstvi (prozatim viak o tom nikdy
neuvazovala). Dochazi pak k zavéru, ze ,duleZitéjsi je asi pro mé toho klienta jako podporovat
vtom svym prostredi” - bere tedy vuvahu pouze uZzsi prostiedi klienta, nikoliv obecné
spolecenské prostiedi. Pasobeni na prostiedi je pojimano i z pohledu pracovnikG: ,klient se
svému prostredi, v kterém je velice rychle prizpGsobi, protoZe jemu v podstaté nic jiného
nezbude*, na strané pracovnikd pak takeé predpokladé prizptsobeni ,,musime pristoupit na jejich
hru mnohdy no, protoZe by, Ze jo, nase podminky jsou trosku jiné, neZ jsou podminky téch nasich
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klientd.” (P17) Jedna se tedy o néahledy pojimajici zménu pomérd ve spolecnosti jako zménu
bezprostredniho okoli klienta, v zdsadé se komunika¢ni partnefi pohybuji stale v oblasti prace
s klientem (feSeni pripadu), i kdyZ vyuZivaji koncept socialniho fungovani (¢lovéka v prostredi).

O zméné poméru ve spolecnosti uvazuji ti, ktefi se setkali strendy nepodporujicimi
sociélni préaci. Komunikacni partnerka (P2) s odkazem na nahliZzeni spole¢nosti na détské domovy
uvadi, Ze by DD mohly najit néstroje, aby ménily pohled spolec¢nosti, ale na zakladé zkuSenosti za
poslednich pét let je skeptickd, zmiruje trend navaZeni se do Ustavni vychovy, které se nikdo
nezastane. K moznosti pfizptsobovat spole¢nost potfebam klientl je na rozpacich, uvadi, Ze to
asi neni mozné. Podobné skeptickd ohledné moznosti pracovnik( v pfimeé préci s klienty ovlivnit
spolecnost je informantka z oblasti préce s cizinci.

JAle Ze bysme, ja ze své pozice, z pozice mych kolegd byli schopni néjakych velkych presaht do
spolecnosti, to asi o tom v té praci neni." (P4)

Pritom si uvédomuje, Ze zdarila integrace cizincG bude pozitivné ovlivihiovat postoje
spolec¢nosti — navrhuje informovani spole¢nosti (média, Skoly apod.) o prikladech dobré praxe
v této oblasti. Na nahled spole¢nosti na socialni praci upozorruje sociélni pracovnice ve véznici.
Uvadi, Ze ve spolecnosti je takova nalada, Ze socialni pracovnik musi spiSe svoji praci obhajovat:
,Systém tak nastaveny, Ze ti obvinéni a odsouzeni kolikrat maji navrch... nasi zdejsi obvinéni maji
vic pravomoci neZ my. Oni jich maji ¢im dal tim vic. Oni neznaji tolik svych povinnosti, ale prava.
Tim padem manipuluji, doZaduji se, doZaduji se véci i na které treba nemaji narok...A my jsme
tady od toho, abychom pro né pracovali... Abychom jim vsechno zaridili, vyridili, coZ my radi
délame, ale nékdy vas to opravdu, rekla bych, vytaci Vytaci kdyz vidite, Ze systém vas nepodpori.*
(P6) Ackoliv se tedy snazi o to, aby klient svij Zivot ur¢itym zpasobem prehodnotil a zamyslel se
nad sebou, tak systém ji tuto situaci neulehcuje, spiSe naopak. Jde tedy spiS§ o0 zménu spolecnosti

ve prospéch socialnich pracovnikd, aby méli zastéani.

Urcitou zménu v ndhledu na podminky prace vnimakomunikacni partnerkaz chranéného
bydleni (P11), ktera uvadi, Ze se v praci jiz ,,trosku se zacindme ozyvat, Ze prosté i v ramci téch
supervizi, Ze mame moznost té konfrontace...voldme po nécem, tak bud’ uZ treba v ramci
organizace nebo v ramci néjaké nadrazené sloZky jako je obec, krajsky urad, protoZe vsichni nas
zastitujf*, ale jejich podnét se nékde zastavi, zmrazi a déle se nedostane a ,,...uZ se o to dal nikdo
nestara” Vysvétluje si to tim, Ze ,nikdo nechce nést zodpovédnost za své rozhodnuti. My tady ti
pésaci si tu zodpovédnost neseme, ale nikdo nahore ne.” Upozornuje také na to, Ze sociélni

pracovnici nemaji zastani.

Da se tedy ucinitzavér, Ze urcitou predstavu o potiebé zmény pomérd ve spolecnosti maji
predevsim ti, ktefi pfimo narazili na vazné problémy v této oblasti, nebo ti, ktefi maji jasnou
predstavu o tom, co sociélni prace obndsi. Zpravidla se vSak nedomnivaji, Ze by zasazeni se
0zménu pomérd ve spole¢nosti bylo Ukolem sociélniho pracovnika v piimé préci sklienty.
Sociélni pracovnici pracujici pfimo s klientem jsou touto praci zahlceni, takze na zménu prostredi
uz ani nemaji ¢as ani silu; lobovani za zmény by méli délat jini, SP v pfimé préci to vétSinou ani
neumi; jejich schopnosti nesahaji k lobbovani a vstupu/kandidovani do politické oblasti -
pracovnik neni vSeumél; pracovnik vSak mizZe problémy nanést, prednést, poslat dal, ale bojovat
za zménu ve spolec¢nosti nedokéaze, maze vsak tento Ukol delegovat. Zaznamenali jsme i nazor,
Ze puasobit na spolecenské prostiedi je “véci vétsinové spolecnosti. ProtoZe ta vétsinova
spolecnost tu mensinu vZdycky prevélcuje. To by byl asi boj s vétrnymi mlyny.* (P1)

Tti komunikacni partnefi (P12, P19, P20) nicméné nevnimali téma dilematicky. Infor-
mantka pracujici s uprchliky by podporovala klienta, aby se pfizpusobil - pokud pfijde do jiné
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zemé, mél by se pfimérené prizpasobit. Nevadi, Ze , klient neji veprovy maso, nedrZi Vanoce, je to
Jejich véc. Ale prosté néjakym zpiasobem normalnim se musi ¢lovék zapojit.“ (P12) Podle dalSich
komunikacnich partnerG je pak nutné resit pripady klientd i pasobit na zménu pomérQ ve
spolec¢nosti a tyto ukoly by neoddélovali. ,Jde to ruku v ruce. Ted'aktualné se musi resit dité, které
tam prijde, ale zaroven se snaZit, aby se spolecnost nastavila trosku jinak.“ Tato informantka
pracujici v PPP mluvi o tom, Ze svoje nahledy posilaji prostfednictvim nadfizenych az na MSMT:
Lprotlacit néco na ministerstvo je strasné tézky." (P20)

Komunika¢ni partner pracujici v minulosti s lidmi bez domova uvadi, Ze mu nevyhovuje,
Ze jsou témata stavéna jako dilematickd: ,No mné tady ty témata prijdou problematicky v tom, Ze
to stavi proti sobé. Cim dél si vic myslim, Ze to neni bud'anebo, ale je to obayji...je evidentni, Ze tu
zménu musi udélat vsichni...Pokud ti klienti maji byt uspésni, tak musi ve stejny okamZik
fungovat vsecky ty sloZky. Jak ten klient, tak ten socialni pracovnik, tak ta majorita.” (P19) Uvadi
priklad, kdy kromé intenzivni spoluprace klienta a pracovnika se zapojila i spolecnosti (prostred-
nictvim vstricnych podminek a moznosti v oblasti bydleni). ,7akZe to mné prijde, Ze to je ta
odpovéd. Ze prosté to neni bud'anebo, ale Ze to prosté musi béZet oboji zardz. ProtoZe oba maji
trochu pravdy, Ze za to muZe ten druhej.”

Verejny a dil¢i zajem

Z kvantitativniho vyzkumu vyplyva, Ze se jedna o jedno z nejmeéné tizivych dilemat
(primér 3,1). Toto dilema jsme vSak testovali pouze pomoci dvou otézek (dotazem narespekt od
jinych odbornikd a na spolecné zaujeti pro véc). Zjisténi z kvalitativni ¢asti vyzkumu tedy mohou
poskytnout detailnéjsi poznatky. Upozorfiujeme vSak na to, Ze podobné jako u dalSich dilemat,
jsme se ptali na potize, nikoliv na priklady dobré vzajemné spoluprace mezi riznymi subjekty
a prekonévani pouze dilcich zajm0. Vyjadieni komunikac¢nich partnerd jsou z tohoto ddvodu
zamérena na problematickeé situace.

Komunika¢ni partnefi se v rozhovorech nej¢astéji vyjadiovali k problematické spolupraci
s |ékari a celkové v oblasti zdravotnictvi (v péci o azylanty, o lidi bez domova, o lidi s rGznymi typy
postizeni - chranéné bydleni a ve Skolstvi - PPP), dale potom s rodinou (PPP, v détském domové
a dalSim rezidenénim zafizeni pro déti), s jinymi socialnimi pracovniky (na UP a spoluprace mezi
OSPOD a dalSimi organizacemi pecujicimi o rodiny) a také se spolecnosti (pojimané jako
nastaveni spolecnosti a povédomi o sociélni praci). Jako problematicka se jevila i rozhodnuti
soudu, kterd komunikac¢ni partnefi vnimali jako velmi jednostrannd. Je v3ak treba zdGraznit, Ze
viceméné pouze ke spolupraci s lékari se vyjadrovali spontanné, zpravidla viak bylo nutné se
na vyskyt tohoto dilematu doptat.

Podle néazoru vice komunika¢nich partnert maji zdravotnici jednostranny néhled na
¢lovéka, je malo odbornikd, ktefi umi s jejich klienty pracovat. Informantka pracujici v chrdnéném
bydleni upozoriuje na to, Ze pro klienty je dllezité, aby se udrZeli v pokud mozno dobrém
zdravotnim a psychickém stavu, a na potrebu holistického néhledu na ¢lovéka. Lékari vSak podle
jeji zkuSenosti resi predevsim organickou funk¢nost téla ¢lovéka a neberou podle jejiho nazoru
zvlasté klienty s psychickym onemocnénim vazné.

.Jako kdyby je tak jakoby odhazovali. Nebo si je prehazuji jako horky brambor z jednoho oddéleni
na druhé. A ono pro toho klienta, ...ktery ma pridruzené problémy i ty psychické a pro né jakakoliv
zmeéna, jakykoliv tlak, jakékoliv neprizeri toho zdravotniho stavu potom se strasné odrdzi na
celkovém fungovani.” (P11)
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Tato komunika¢ni partnerka se snaZi celou situaci feSit vyjedndvanim s lékari malych
zarizeni (u téch velkych to podle jejiho ndzoru nema cenu, protoZe vnimaji pacienty ,jako kus®)
a zastupovanim klienta.

V oblasti spolupréce s jinymi socialnimi pracovniky komunika¢ni partnefi tematizovali
nejcastéji narocné situace na Uradu préce, ktere se tykaji systému samotného - napf. nedostatek
¢asu naklienty, casto ale také nekompetence pracovnik.

.Pani, kterd méla doplrikovou ochranu a pani za prepazkou, ackoli je ji do toho upiné houby, protoZe
pripad uz byl davno prosetien ze sto padeséti stran, tam zacne hodinové dotazy, jako a proc tady
Jste a proc nejste doma, proc tady neni manZel?..Ja tam jdu proto, aby pani dostala na jidlo, ne
proto, abych nékomu déavala svdj Zivotopis od narozeni... " (P12)

Podobné hovori dalsi informant o tom, Ze musi hdjit zajmy klient( proti jinym socialnim
pracovnikdam, i v{i¢i socidlnimu systému.

. Typicky s uradem prdce treba. Jako takovy to, Ze méli bychom se spolu kolegidlné domiuvit jako
socialni pracovnici, vabec nefunguje, protoZe je to spis o tom, Ze ten socidlni pracovnik casto hdji
z&jmy toho klienta proti jinym socialnim pracovnikam.” (P19)

Co se tyce zajmu ditéte a minimalni spolupréce se soudy, uvadime pfiklad, ktery ukazuje
i obtiZnou spolupréci mezi sociélni pracovnici v détskéem domové, rodicem a OSPOD.

.-..Mame tady chlapce...o kterého se otec do sedmi let nezajimal...Otec se v sedmi letech objevil
na obzoru, rekl ,ja si ho vezmu doma*, my jsme ho upozorriovali na to, jaké tam jsou problémy, Ze
se I6¢i na psychiatrii, prosté na vsechno jsme ho upozornili. A ten OSPOD viastné rekl ,,my ho do té
rodiny dame* Ja fsem s tatinkem tady nékolikrdt hovorila.., upozorriovala jsem ho na fto,
upozorriovala jsem OSPOD na to, Ze kdyZ se nam chlapec vraci z té rodiny treba po vikendovych
pobytech, Ze ve skole to vZdycky poznaji, volaji ndm, Ze je prosté to neunosné ve skole, to jeho
chovani, upozornila jsem na to ten OSPOD, s tatinkem jsem o tom miuvila. Tatinek mné na to reki
,No tak co, tak ja si ho vezmu dom a aZ bude v sesté tiidé, tak ja ho dam do vychovnaku®. (P2)

Informantka vyjadfuje své predsvédceni, Ze pokud je dité vrdceno do domova nebo
vychovného ustavu, je to pro néj a jeho motivaci to nejhorsi, co se mu muze stat. Zabyva se i
tématem vyznamu Gstavni péce atematizuje dva trendy, které jsou v soucasné dobé prosazovany:
preferenci péstounské péce a péce v plvodni rodiné oproti Ustavni péci. Tyto trendy problemati-
zuje na zékladé prikladu z praxe, kdy dité pres rlizné vychovné a jiné problémy a setrvavani
v Gstavni péci, nyni v dospélosti uz mé svoji funkéni rodinu a pracovniky domova réd navstévuije.
K preferenci plvodni rodiny uvadi nasledujici:

.--.Ale nékdy je to boj s vétrnymi mlyny. ProtoZe ...jsme méli taky pripad jeden, Ze soud vraci divku
ne do pavodnirodiny, ale k babicce (kde jeji syn pasobi velmi negativné) a ja, kdyZ jsem to oznamila
vychovatelim, rikala jsem ,,tak ona pdjde k babicce”, tak vsichni vychovatelé rikali ,,to neni mozny,
ne, ne, ne“. A ja jsem rikala ,ale bohuZel, jako détsky domov se nds na to nikdo nezeptal, jaky je nas
nazor..." (P2)

Neni to vSak tak, Ze by prosazovala Ustavni péci, ale vidi i rizika slepého nasledovani
uvedenych trendd a doporucuje individualni pristup s peclivym zvazenim vSech okolnosti.

Tuto kapitolu zakonc¢ime Gvahou komunika¢niho partnera o tom, co je vlastné zajem
sociélni prace. . Jesté premyslim nad tim, jestli je néjaky zajem socidlni prace, ktery jde proti zajmu
téch ostatnich? Jestli prosadit si takhle svou extra je zajem socidlni prace?” Na prikladu zdkona
o socialnim bydleni dochézi k zavéru, Ze zajmem socialni prace je konsensus.
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~INeprosadit si Upiné jako svou, ale za cenu toho, Ze je to néjaky kompromis, tak jako v zéjmu celé
spolecnosti.... A asi se nepotkd zdjem developerd se zdajmem socidlni prace. To asi ne... Ale vydobyt
Si néjaké uzemi a najit kompromis. To bych rekl, Ze je zdjem socidlni prace viastné.” (P19)

Bezprostfedni a zprostfedkovana vychodiska volby cila

Toto dilema neni respondenty kvantitativniho vyzkumu souborné vnimano jako tizivé
(primér 2,61). Pokud se vSak zaméfime na konkrétni polozky, jejichZ prostrednictvim je dilema
zkoumano, pak zjiStujeme, Ze respondenti ¢astéji vnimaji podporu ze strany nadfizenych (36,7 %
respondent( se plné ztotoZniuje s timto vyrokem a jen 5,5 % se pIné neztotoznuje) a uvadéji, ze
jejich nadfizeni védi, co sociélni prace obnési (36,3 % respondentl se pIné ztotozZruje s timto
vyrokem a jen 8,5 % se plné neztotoznuje). Naopak, pfilis nesouhlasi s tim, Ze by vnimali podporu
ze strany politika (jen 1,9 % respondentu se plné ztotoznuje s timto vyrokem a 37,8 % se plné
neztotoznuje). K podobnym vysledkim jsme dospéli i pti interpretaci vysledkd kvalitativni faze
vyzkumu.

K danému tématu se vyjadrilo deset komunikac¢nich partner(, z toho tfi uvedli pfimo, Ze
nevnimaji situaci jako dilematickou s odkazem na rozhodovaci volnost, kterou pracovnik stéle
ma&: ,,...Jsme vlastné tak mala organizace a jsme tak néjak svym zpisobem sam stat ve staté, tak
to reseni, jako pro nas tady... to miZeme udélat prosté obratem” (P1), a také odkazem na
manévrovaci prostor v oblasti, kde jednani nejde proti zakonu nebo pravidldm. Situace, kdy jsou
cile vytvareny externé bez praktické zkuSenosti, je také vnimana jako ,,nutné zlo", se kterym je
treba pocitat (P11).

Na zakladé ziskanych dat usuzujeme, Ze je platné rozdéleni, které uvedl komunikacni
partner pracujici v neziskové organizaci, tedy: (1) Uroven pracovisté nebo organizace, kde se
pracovnici opiraji prevazné o svoji zkuSenost (nebo zkusenosti spolupracovnik(i a bezprostred-
nich nadfizenych) (2) a na vyssi Uroven zahrnuijici statni organy.

.Ja bych se urcité opiral o tu zkusenost praktickou. ...primy nadrizeny tu praxi zna..., takZe od stolu
nerozhoduje. A ti dalsi nadrizeni, jako je reditel... jako vedouci sluZeb - nastésti na poraddch to
vedeni diskutuje... slysi, jak to v té praxi je. Dokonce maji takové kolecko, kdy se za tu sluZbu rekne,
Jaka je aktualni situace, jaké palcivé téma a ddl se s tim pracuje. Nastésti, zatukdvam. TakZe tady v
ramci (organizace) rozhodovani od stolu neni. Ale potom, co se tyka spis vyssi politiky nebo i
komunalni politiky...Od stolu rozhoduje ministerstvo. MPSV rozhoduje od stolu hodné, kraj
casto...V podstaté to jsou nastaveni riznych limitd. Spis se to tyka i téch dotaci i téch dotacnich
fizeni' i podhodnoceni sluZeb prevence.” (P9)

Mezi rozhodnuti od stolu na arovni politik (ministerstvo, kraj), kdy vychodiska volby cilt
jsou zprostiedkovand, informanti fadi systémové problémy a nesoucinnost vcéetné nutnosti
vSeobecné standardizace, zahlceni administrativou i neredlné pozadavky naklienty (napf. zpasob
organizace vyuky ceského jazyka pro cizince).

»---porad na nas budou tlacit s novymi kartami a s novymi nesmysly. Nevim, jaky to bude mit efekt.
Netusim vibec. SnaZi se to tady treba zprahlednit, nebo aby to bylo vsude stejny.... NemdZe to byt
nikde stejné! Prosté kazdd sluZba je jedinecnd je zamérend na svij typ klientd. Jako treba
my,....nevykazujeme a neprovadime sociélni sluzbu stejné, jako dalsi dvé, co tady funguji. Prosté
kazda md svd specifika a my jsme hrdi, Ze jsme jini... TakZe opravdu proc byt stejni? KdyZz mazZeme
kazdy dat tomu klientovi néco jiného. At on si vybere, kam chce...” (P11)

Co se tyce reakce na dané potize, komunikac¢ni partnefi voli nej¢astéji konzultaci s pfimym
nadfizenym, dale predavani informace o tom, Ze rdzna nafizeni neodpovidaji potrebam praxe,
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nadfizenym (to ovSem bez valného efektu) a improvizaci. Upozoriuji také na potiebny
individudlni pristup, ktery neni rozhodnutimi od stolu respektovan.

Tri komunika¢ni partnefi jsou pak toho nézoru, Ze je tfeba integrovat oboji - pohled
z praxe i pohled ze strany politikG a nadfizenych organa. Jak uvadi komunikacni partner, pohled
nadrizenych nebo politikd maze mit vyhodu nadhledu a maze tak prinéstimpuls k Upravé praxe.

. Tak ja bych mél potiebu néjak to integrovat. Prosté mam néjakou zkusenost... od toho jsem za
toho odbornika, ktery vi, co déla, vi, proc to déld, a ma néjakou zkusenost. Ale soucasné bude asi
dobré, mit to védomi, Ze nejsme neomyini...neni argument, Ze: délam to patndct let, tak vim, co
délam. To samo o sobé neni argument.”

Z&roven upozorniuje i na to, Ze rozhodnuti statni spravy je legitimni.

~Potom ta legitimita je v tom, Ze padne rozhodnuti, a ja mam povinnost...se rozhodnuti podridit. ..
Tam je jesté rozdil, jestli to rozhodnuti je jako legitimni treba v ramci néjaké samospradvy nebo
néceho... Je to aktér, ktery ma pravo rozhodnout, tak ma pravo rozhodnout. Tak budto s tim
souznim nebo nesouznim.“ (P9)

Najit néjakou zdravou cestu mezi obéma variantami doporucuje i dalsi informantka.
Propozice a manudly podle jejiho ndzoru vytvareji lidé, ktefi nebyli v praxi, maji viak od statistikd
dané, jaka cisla se maji splnit. Nejsou schopni vidét to, ,,Ze jedno dité zabere dvé hodiny nebo
deset hodin...ten klient se tam ztraci..." Informantka upozornuje i na trend ke stéle vétsi
administrativé a ochrané proti rizikm, ktery je v PPP patrny:,,Ono je hrozny, kdyZ fakt clovék vidi,
kdyZ treba zakladame ty spisy, Ze driv ty spisy byly Upiné tenoulinky a dneska to dité je tam jednou
a spis ma dva, tri centimetry, kdyZ zaloZim ty papiry.... Ja to nemam rdda, myslim si, Ze mélo by
byt vic takové lidskosti, ddvery a ne porad sedét mezi papirama.” (P20)

Podobné hovori komunikacni partnerka, kterd sama déla kontroly a metodickou podporu,
kdyz uvadi, Ze casto by v praxi dala za pravdu sociélnim pracovniktim, ale vzhledem ke své pozici
nemuze: ,A v praxi si to treba chtéji délat jinak. A tak néjak nam rikaji, Ze to je lepsi, ale my bohuZel
s tim nemuZeme souhlasit, my se musime ridit tim zakonem, i kdyZ chapeme, Ze by to bylo lepsi
nebo Ze to délaji Iépe v té praxi. Ale nad nami stoji zakon a ten je pro nas upiné to nejvyssi.“(P13)
Tato komunika¢ni partnerka pfipousti, Ze sami pracovnici nebo spiSe zaméstnavatelé jsou
striktnéjsi nez zakon, protoZe se boji stéZovatell. SnaZi se pracovniky uklidnit.

LJamyslim, Ze ten zakon je. .. vcelku obecny. TakZe kaZdy si mdZe tak néjak uzpasobit i to papirovani,
aby to bylo pro ného jednodussi. MaZe si to prizpisobit pro sebe primo na miru. Tam jsou akordat
néjaké zakonné poZadavky, které musi spinit. TakZe si myslim, Ze se s tim da vyrovnat. ZaleZi, jestli
clovék chee nebo nechce.” (P13)

3.3 Eticky kodex

3.3.1 Eticky kodex — kvantitativni analyza

Nyni predstavime vysledky kvantitativni ¢asti vyzkumu, které se vztahuje k problematice
etickych kodexa.

Vyuzivani etického kodexu povazuje za dilezité v priiméru cca 20 % pracovnika bez
ohledu na stupen vzdélani a pracovni pozici (socialni, zdravotni, vedouci + kombinace, pticemz
nejvice ho povazuji za dalezity absolventi VOS (24 %) a bakalarského stupné VS studia (24 %),
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v rdmci profesnich pozic pak vedouci pracovnici, ktefi sou¢asné vykonavaji socialni praci (24 %).
Rozdily mezi jednotlivymi skupinami respondentt vSak nejsou pfili§ vyznamné. V priméru kolem
45 % respondentt v3ak odpovidalo, Ze p¥inosnéjsi pro jejich praxi je osobnostni nastaveni,

a to napfic vSemi stupni vzdélani. Zhruba 4 % pracovniki pak eticky kodex vabec neznaji, pricemz
nejvyssi podil z nich tvofi zastupci stredodkolaka (6 %).

Bez ohledu na typ zfizovatele je hodnoceni souc¢asné podoby etického kodexu socialnimi
pracovniky nasledujici.

Tabulka ¢ 31 Hodnoceni Etického kodexu Spoleénosti socialnich pracovnika SSP

hodnoceni podil respondentt

osobnostni nastaveni piinosnéjsi 414 %
s etickym kodexem nepracuji 29,5 %
aktivni pouzivani je dulezité 20,3 %
soucasna verze je zastarala 5,8 %
tento dokument nezndm 3,0%

V ¢lenéni dle typu zfizovatele povazuji aktivni vyuZivani etického kodexu za nejvice dualezité
pracovnici neziskovych organizaci a komer¢nich subjektd (zhruba 29 %).

Tabulka ¢. 32 Stupen vzdélani x hodnoceni etického kodexu

vyssi odborné bakalarské magisterské
aktivni pouzivani dalezité 2343 % 23,98 % 20,13 %
soucasné verze zastarala 7,61 % 6,63 % 7,95 %
osobnostni nastaveni piinosnéjsi 4553 % 44,45 % 41,65 %
nepracuji 28,55 % 32,69 % 36,54 %
neznam 381% 3,20 % 4,45%

¢ Analyza hodnoceni etického kodexu z hlediska stupné vzdélani neprinasi Zadna prekvapeni;
prakticky nejbéZnéjsi nazor respondentu je ten, Ze osobnostni nastaveni pfi praci je pro né
daleko pfinosnéjsi nez aktivni pouZzivani etického kodexu — tuto skute¢nost vnima dvakrat vice
respondentd bez ohledu na stuper vzdélani (44 % x 22,5 %), mirné silngji pak absolventi VOS
a bakalarského studia VS,

e Pomérné vysoky podil respondentl uvadi, Ze s etickym kodexem vibec nepracuje (32,5 %),
pfi¢emz nejméné jej vyuzivaji p¥i své praci absolventi magisterského stupné VS (az o 8 % vice
negativnich odpovédi respondent( takového vzdélani ve srovnani s absolventy VOS).

V nasledujicim grafu uvadime postoje k etickému kodexu ve vztahu k oboru vzdélani.
Skalu postojd nastavujeme od aktivniho pouzivani etického kodexu k vykonu sociélni prace, pres
hodnoceni kodexu v souvislosti se silou osobnostniho nastaveni, zastaralost etického kodexu
v souc¢asnem pohledu sociélnich pracovnik( aZ po situace, kdy eticky kodex neni vyuzivan vibec,
pripadné jej socialni pracovnici, ktefi se Gcastnili dotaznikového Setreni, vibec neznaji. Vysledky
jsou graficky upraveny nize:
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Graf ¢. 14 Obor vzdélani x hodnoceni etického kodexu
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V dalSim jsme se soustredili na vyznam etického kodexu ve smyslu vnimani rozsahu
okolnosti, ve kterych muaze byt eticky kodex socialnim pracovnikiim ndpomocen. Tuto skute¢nost
opét vztahujeme k nékolika dalsim proménnym. Vystupy shrnujeme v nasledujici tabulce
a grafech.

Tabulka ¢ 33 Vyznam Etického kodexu SSP CR

jak poméha eticky kodex podil pracovnika

odkazuje na hodnoty, které je tieba v socialni praci dodrzet 42,60 %
nepomaha nijak 28,20 %
informuje verejnost o hodnotach, které jsou v socialni praci stézejni 21,60 %
poskytuje podporu pro argumentaci ve prospéch etické praxe v socialni praci 20%
slouZi jako navod v eticky problematickych situacich 19,20 %
zvySuje prestiz socialni prace jako profese 17%
stmeluje socialni pracovniky z rGznych oblasti praxe 12%

Pokud respondenti posuzovali uZite¢nost etického kodexu, pak vice nez 80 % z téch, co
povazuji jeho aktivni vyuZiti za daleZité, vnima tuto daleZitost zejménav odkazu nahodnoty. Jako
podpora pro argumentaci v3ak eticky kodex nachazi vyznamnéjsi zastani pouze mezi absolventy
vysokoskolského stupné vzdélani (40 %, coz je v praméru o cca 5 % vic, neZ mezi pracovniky
s niz8im stupném vzdélani — nejméné absolventi stiedoskolského studia (18,5 %)) a v praxi pak
mezi vedoucimi pracovniky, ktefi souc¢asné vykondavaji pfimou socialni praci (46,3 %, coz je
v praméru témér o 10 % vic neZ ostatni pracovnici). To, Ze by eticky kodex mohl zvySovat prestiz
profese socialniho pracovnika, si opét nejvice uvédomuji absolventi vysokoskolského studia a
vedouci pracovnici se soubéznym vykonem sociélni prace. Rozdily sostatnimi skupinami
pracovnikd viak nejsou nijak vyznamné. Fakt, Ze by eticky kodex mohl zvySovat prestiz profese
sociélniho pracovnika, si vSak uvédomuje velmi nizky podil respondentd (28 %), stejné jako fakt,
Ze by eticky kodex mohl v rdmci vykonu profese stmelovat pracovniky (20 %).
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S reSenim etickych dilemat poméha eticky kodex Spolec¢nosti socidlnich pracovnikd
pouze necelym 9 % respondentd, pficem?Z etické kodexy organizaci ¢i jinych profesnich skupin
sociélnich pracovnik pouze necelym 6 % respondentd.

o Hodnotime-li kladné stranky etického kodexu sociélnimi pracovniky dle typu ziizovatele, pak
nejvice odkazuje na hodnoty podle pracovniki cirkvi a neziskovych organizaci (cca 53 %) ve
srovnani se43,5 % pracovniki statnich a neziskovych subjektd. Pracovnici neziskovych
organizaci pomérné vysoce ve srovnani s ostatnimi hodnoti kodex také jako navod v eticky
problematickych situacich (25 % : 17,5 %). Podle téchto pracovnik(i kodex i vice stmeluje
socialni pracovniky v riznych oblastech socialni prace (15,2 % ve srovnanis 8 % pracovnikd
v ostatnich organizacich).

o Naopak fakt, Ze eticky kodex muze poskytovat podporu pro argumentaci etické praxe,
vnima jako jeho klad jen 18,7 % pracovnik( ve statnich organizacich ve srovnani s témér 27 %
pracovnikd ostatnich organizaci.

Graf ¢. 15 Stupen vzdélani x v éem kodex pomahé
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e Analyza s miniméalnimi rozdily kopiruje vystupy z analyzy podle zfizovatele s tim, Ze poloZka
»SlouZi jako navod v eticky problematickych situacich“ je ve srovnani s predchozi analyzou
posunuta na 4. misto co do ddlezitosti (20,5 % na Skale zpasobl pomoci) — to je vSak
zpusobeno pomérné vyssim hodnocenim této polozky absolventy VOS (24,5 % x 18,5 % VS).
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Graf ¢. 16 Podil pfimé préace s klientem x v éem kodex pomaha
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o Eticky kodex nejvice odkazuje na hodnoty, pficemz ve skupiné respondentud s podilem vykonu
piimé préace s klientem nad 60 % celkovych aktivit zhruba o 10 % vice neZ u ostatnich.

e Nejméné naopak zvySuje prestiz socialni prace a stmeluje pracovniky bez ohledu na podil
vykonu piimé préce.

e Silné zaostavaji i respondenti s podilem pfimé prace pod 20 % vhodnoceni schopnosti
etického kodexu informovat verejnost; naopak jsou nejvyraznéjsi skupinou, které eticky kodex
nepomaha nijak.

3.3.2 Eticky kodex - kvalitativni analyza

Analyza rozhovord poukézala na skutecnost, Zze 9 pracovnikll z 22 Eticky kodex
Spole¢nosti socialnich pracovnikd CR nezn4, a tudiz jej v praxi nevyuziva. Naopak, 7 informantd
(z 22) tento eticky kodex v minulosti ¢etlo, ale v dobé konani rozhovoru jej aktivné nevyuzivali,
protoZe napf. povaZzuji za podstatnéjsi zvnitinéni moralnich zasad. Zbyvajicich 6 informantd o
existenci etického kodexu vi a podle potreby - a s pripadnymi vyhradami - tento dokument v praxi
socialni prace vyuzivaji. Dané informace potvrzuji vysledky kvantitativni ¢asti vyzkumu, kdy
pomérné vysoky podil respondentd uvadi, Ze s etickym kodexem vibec nepracuje (32,5 %).

P3 spadé do skupiny téch informant(, kteii eticky kodex v minulosti ¢etli, ale nyni s nim
nepracuji. Pfi drivéjsi cetbé kodexu provedla srovnani s vlastnimi moralnimi hodnotami, zjistila,
Ze jsou v souladu, a situaci vyhodnotila tak, Ze kodex nepotrebuje.

.Ja jsem si to prosté precetla, s tim jsem se ztotoZnila, zjistila jsem, Ze nedéldm vibec nic proti
nicemu, Ze moje chovani je dobré, tudizZ jsem si z toho nic nevzala.” (P3)

Daraz na zvnitinéni moralnich zasad, které je dualeZitéjsi nez existence etického kodexu,
se v rozhovorech objevoval opakované. Informanti volili tato slova: “maji to pod kazi” (P4), “néjak
se s tim vnitiné ztotoZnit” (P4), “ kaZda z nds ma uZ vnitrné” (P3), “musi to mit clovék v sobé trosku
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v

nastaveny sam”(P6), “bez téch viastnosti, ktery clovék ma by to asi neslo (P6), “to spis clovék musi
zaZit neZ Ze to precte” (P8), “pokud to ten clovék v sobé ma, tak se tim bude, bude v podstaté byt
podvédomeé ridit, jo, pokud to v sobé ten clovék nemad, tak nemdZe délat ani socialni praci”. (P17)

PoloZzky uvedené v kodexu jsou tedy mnohymi infromanty vnimany jako prirozené, tudiz
neni potreba je konzultovat se soupisem pravidel vykonu socialni prace (formalnim etickym
kodexem).

.INe, jako fakt pri té socidlni prdci, jak rikdm (...), tam jsou takové véci, které si myslim, Ze jsou pro mé
v podstaté prirozené, takZe nemam potrebu porad se k nim vracet. Nebo si je upamatovavat. Nevim
uZ presné, co tam je, nicméné si myslim, Ze to vychdzi nebo Ze to souzni's tim, jaky jsem clovék jako
takovy.” (P11)

Opét odkéZeme na vysledky kvantitativni ¢asti vyzkumu, v niZ se potvrzuje, Ze osobnostni
nastaveni je pro socialni pracovniky vnimano jako vice dtleZité nez existence etického kodexu
(pro 43, 4 % respondentu).

Danou tezi potvrzuje i vypovéd P9, ktery povazuje za dlezitéjSi praci na sebepoznani nez
studium etického kodexu, na které mu podle jeho slov nezbyva cas.

. Tak ja jsem to procetl. NemdZu rict, Ze bych mél kapacitu si to pordd oZivovat. V principu jsou si
velmi podobné a v podstaté je mam néjak zvnitrnéné. Musim rict, Ze dopodrobna to neprocitam.

Tak jako na to nemdm cas. A je dobry si to uvédomit. Ja si spis délam takové jakoby vnitrni jako
sebehodnoceni, spis jako kaZdej, ne kaZdy den, ale jako spis si rikdm, co i v béZnym Zivoté. A ono to
s tim souvisi, co v ty prdci a co lidsky jsem udélal spatné. Co bych mél napravit. Ted'jestli se mné to
Zpétné nepodari, tak se k tomu jako vracim. Spis mam néjakej i svdj kodex Zivotni, kterej vychazi
velmi jako, velmi se podoba tady tém dvéma kodexdm, o kterych se bavime. TakZe se snaZim sam
sebe razné podrobovat takovy svy vnitini jako kritice a co se dd zlepsit, kam se da posunout, kam
Jsem se posunul a v cem jsem se pét let jesté porad neposunul tieba. Takovy palcivy témata v sobé.

Ale ono to souvisi s tou praci, Ze jo.” (P9)

Informanty jsme pozadali, aby popsali svdj pohled na eticky kodex sociélnich pracovnika.
P6 pribliZila vlastni vnimani etického kodexu témito slovy: “Navod pro sociélniho pracovnika, jak
ma s tim klientem jednat nebo jaké ma mit viastnosti sam.” (P6) V rozporu s tim, Ze tvrzeni P3,
ktera vnima limity psaného etického kodexu; nejedna se podle ni o navod, jak presné v préci
postupovat: ‘(kodex je) cisté prosté vyloZené osnova, zakladni predpoklad préce (...), takZe Zadny
navod...” (P3) Dané vypovédi poukazuji na dllezitou tendenci; mezi socialnimi pracovniky
nepanuje shoda, o jaky typ dokumentu se v pfipadé etického kodexu jedné a jaké ma plInit funkce,
aby usnadnil vykon sociélni prace.

P18 explicitné vyjadril svoji skepsi vici existenci formalnich (psanych) i neformalnich
(nepsanych) etickych kodexa.

,Zadny kodex vdm nepomaZe. Nikdy vdm Zadny papir ani kodex, ani umluva, ani papir, nic vam
nepomtiZe. To v tom clovéku musi byt.” (P18)

Nyni shrneme vyhrady k etickému kodexu, které se objevily v rozhovorech s informanty.

Jednou z ptipominek bylo, Ze eticky kodex nemé dostatec¢ny kredit pro argumentaci pred
verejnosti a uz viibec ne pred politickou reprezentaci.

.Mam pocit, Ze jako néjakej etickej kodex jako nikoho nezajima. KdeZto takova ta vulgarni debata
nebo takovd ta jakoZe kdo z koho nebo néco, tak néjakej kodex nikoho nezajima. Z téch oponentu.
A Ze je spis jako potreba prosazovat néjaky jiny druhy argumentd, neZ jakoZe to je tecka a kodex.”
(P19)
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Podle P3 je pfili§ obecny, a tudiZ v praxi neaplikovatelny na obtizné situace a rychla
rozhodovani. Vyjadfuje skepsi souvisejici s vytvorenim kodexu, ktery by reflektoval variabilitu
moznych situaci v praxi socialni prace. Vyklad sou¢asného kodexu povaZzuje za nejednoznacny.

.-Jsou velice obecné napsané. Ono se pod kaZdym slovem vidét spousta dalsich prikladd
a problémd, jak by to mohlo byt a jak by se to jesté dalo upravit. TudiZ ten eticky kodex by musel
mit nepreberné mnoZstvi stran...” (P3)

Danou skutec¢nost potvrzuji i Ucastnici fokusni skupiny, ktefi na zékladé prace ve
skupinkéch, v nichz se zamysleli nad vybranymi body etického kodexu shodné, poukéazali na
nemoznost dojit k jednotnému terminologickému vykladu. Praci ve skupince reflektovala jedna z
Ucastnic focus group nasledovné:

. 1am jsme si viastné tak jako rikali, jak to kdo pochopil, Ze kdyZ jsme si to precetli, pravé jsme trosku
spekulovali, jestli je to, predpokiddali jsme, Ze to jsou teda vyriaty body z toho etickyho kodexu
a vlastné kaZdej jsme to pochaopili trosku jinak. Nebo nékteri tak, nékteri tak. UZ v tom mé proto ten
etickej kodex prijde jako zavadejici.”

Podle P19 mUze eticky kodex slouZzit jako néco, o co se daji opfit argumenty ve sporu pfi
reélnych situacich — maze poskytnout ,pevnou padu pod nohama“ — otazkou je, zda maji tyto
argumenty oprené o eticky kodex néjakou silu.

.ProtoZe kdyZ to je kodex, no tak prece jenom proti tomu namitat je trochu slozZity. MoZna kdyby
tam ty véci byly konkrétnéjsi, tak by to mohlo byt treba podpdrny. Ale zase Upiné nejsem jistej, jestli
by to jako, spis vidim tu roli vtom, Ze by ten kodex mél ddvat jako pevnou pidu pod nohama v tom,
Ze kdyZ tedka jednam takhle, tak mam témeér jistotu, Ze jednam spravné.” (P19)

Informantka P3 uvedla, Ze kodex slouZi pouze jako teoretické voditko; praxe je pfilis koSata
a je treba ke kazdému klientovi pfistupovat individualné.

.-kaZdy pripad je individualni...” (P3)

Potrebu aktualizovat eticky kodex uvedli P3 i P9. Podle P9 je nutno kodex doplriiovat o
noveé zkuSenosti z oblasti socilni prace a aktualni témata a tyto situace konkretizovat a rozliSovat
dle individuélnich potreb klientd.

+(--) Urcité by se mél doplriovat o aktudlni zkusenosti v ramci aktualni situace.” (P9)

Rovnéz P3 promysli moznosti doplnéni konkrétnich informaci do kodexu.

»(-) jestli podle novych zékond tam vimelit ochranu informaci ¢i podobné jiné v zékoné ¢i narizeni
viddy dané instrukce, ale v obecné roviné, si myslim, Ze staci.” (P3)

Podle P4 miZe kodex slouZit jako teoreticka priprava sociélniho pracovnika v procesu
jeho vzdélavani, ale v praxi neucinny. Informantka vnima podstatnou tlohu kodexu v prabéhu
kvalifikacniho vzdélavani.

.Jako papir je jedna véc, myslim si spis, Ze je to takovd jako vychova, nevim, jestli vychova, prosté
aby systém umél vyprodukovat socialni pracovniky, kteri to maji pod kazi. Veskery ty principy.
A uméli to néjak se s tim vnitiné ztotoZnit a postupovat podle toho. A pak si to staci precist a rict s,
Jjo, tohle je pravda, tohle ne. Ale pokud je to jenom napsany nebo se to prednasi na néjakym
predmétu, tak to asi o tom to prosté neni.” (P4)
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O nezézivném stylu vyuky etiky na Skolach je presvédcena P3. Informantka vidi jako
rozhoduijici faktor osobnost pedagoga piednasejiciho etiku. Ukolem etiky je podle informantky
nabidnout pestrou variantu moznosti pohledu na realitu, coZ je z jejiho pohledu podstatné
zejména v prabéhu pedagogického plsobeni na adolescenty.

~Ale rikam znovu spis na téch Skoldch trosku k tomu predmeétu etiky pritahnout. Mozna to studium

udeélat nécim zajimavéjsi mozna ty mlady pritdahnout. ProtoZe mam syna pétaosmdesatej rocnik,

a kdyZ jsem vidéla, byt na zdravotni skole jejich vyuku etiky, tak vdm muazu rict, Ze bylo to néco

hroznyho. A ty décka tam chodlly nerady. Chce to nejenom miuvit o té etice, ale taky tam dat, at

predndsi a vyucuji tu etiku barevné, maji vztah k lidem, nejsou susi a dovedou jim to otevrit. Tady

nejde o to, jak ten clovék to vnimé, tady jde o to, aby pravé z toho cernobilyho, coZ ma kaZdej

dvacetiletej clovék a nikdo mné to nevymluvi, se ten véjii toho spektra otevird. A on ty lidi vidi

v nékolika barvach. KdyZ to tak uvidi a ma to v sobé, bude se tak k nim chovat. A bude umét takhle

k nim pristupovat.” (P3)

Kritiku vyuky etiky na Skolach socialni prace vyjadrovali také Ucastnici fokusni skupiny,
néktefi vyjadrili své presvédceni, Ze etika byva povazovana spise za doplnkovy predmét s mensi
vahou duleZitosti, nez jsou napf. teorie a metody socialni prace.

P3 poukazala rovnéz na neexistenci etického kodexu pro zdravotné sociélni pracovniky.
uvadi, Ze vychazi z kodexu zdravotnickych pracovnikd. Poukazuje na odlisné situace, v nichz se
nachdzi socialni pracovnici z rdznych oblasti sociélni préace, coZ podle ni komplikuje vytvoreni
univerzalniho etického kodexu sociélnich pracovnika.

.SpIs mé napadd kodex, jako takovy Zdravotné socidlni pracovnici my kodex nemame, viastné
vychazime z kodexu zdravotnich pracovnikd, pripadné se inspirovat u zdravotnich sester. Pokud by
se ten eticky kodex néjakym zpsobem upravil, otdzka je, jestli zase bude aplikovatelny na zdravotné
socialni prdci, na socidlni pracovniky nebo na tradé prdce nebo v oblasti vézerisky. MdZeme se
kolikrdt potykat s podobnymi problémy, ale miaZeme také s naprosto diametrainé odlisnymi. Mozna
otéazka, zdali téch kodexd, bud’hodné stranek, nebo vice kodexi zamérenych na oblasti.” (P3)

Obdobny nazor vyjadril také P8 - upozornuje na Siroky zabér sociélni prace a nutnost
zapojit do vykonu sociélni prace primarné osobnost socialniho pracovnika. Rozmanitost situaci,
které casto vyZaduji vlastni operativni uvazeni socialniho pracovnika, eticky kodex nedokaze
vyresit a ani na né poskytnout navod.

.INo Ze je to vic situaci, Ze to nejde jakoby rict jednotné v jednom jakoby v jednom dokumentu na
vSechny. Prosté mélo by tam byt spoustu takovych jako spravnych uvdZeni na tom danym clovéku,
na tom danym pracovnikovi. Ze to asi nejde napsat do jednoho dokumentu pro vsechny.” (P8)

Informantka P3 upozornuje na, podle jejiho nazoru, dalezitéjsi problémy, nez je rekon-
strukce etického kodexu sociélnich pracovnikd. Dilemata podle jejiho ndzoru zpUsobuiji systé-
mové problémy, které by bylo tfeba vyfesit. Tyto vnimé jako naléhavéjsi nez zménu etického
kodexu.

»1ady jsou mnohem vétsi systémové problémy, které i kdyZ vam to dobre sepisi, tady uZ to bude
opravdu konkrétnéjsi a budou vice reagovat na dilemata, tak ty dilemata nevyresi, protoZe ta
dilemata klade ten systém, ktery to ma porad jakoby Spatné.” (P3)

Jako pracovni néstroj pfi spolupréci s kolegy vyuZiva eticky kodex P15, ktera se nezdraha
upozornovat kolegy na jejich, z jejiho pohledu nevhodné, chovani ke klientdim a prostfednictvim
této vytky poukazuje na potiebu respektu:
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.(-) tak to jako operuju tim etickym kodexem, Ze bychom méli jako respektovat to, Ze prosté nékdo
to mad jinak, klient to md jinak, kolega to md jinak, jind instituce to md jinak. Asi je to tady, hodné
tady v tomhle tom, Ze se fakt jako setkdvdm s tim despektem, jako mrzi mé to, vadi mi to, tohle mi
Jako vad/.” (P15)

3.4 Typy socialnich pracovnikt

Typologie socialnich pracovnika vypovida o jejich inklinaci k ur¢itym hodnotam, které se
projevuji jejich nahledem na ddlezité oblasti jejich plsobeni. Pro vyzkum jsme vybrali nahled na
socialni préci a jeji trefné oznaceni, na pfijemce pomoci, na z&kladni principy a na voditka, o které
se pracovnik pfi své ¢innosti opira. Vyroky se tykaly zaméreni, zakladnich principl, voditka
a charakteristiky sociélni prace a oznaceni pfijemct pomoci. Podle toho, kterou variantu v dané
pétici respondenti zvolili, se pak priklonili k jednomu z péti idealnich typ( sociélniho pracovnika.

Zarazeni respondentd do typa bylo provedeno nasledujicim zpisobem. Pro kazdého
respondenta bylo vypocteno 5 souctovych indext — pro kazdy ideélni typ jeden. Kazdy index byl
sestaven jen pro ty varianty z kazdé pétice vyrokd, ktera je podle teorie typt pro dany typ urcujici.
Pokud se respondent s touto variantou ,plné ztotoznil“, pripocetli jsme k sou¢tovému indexu
4 body. Pokud se ztotoznil jen ,spiSe”, ziskal 3 body, za odpovéd ,spiSe se neztotoZnuji“ ziskal
2 body a konecné za ,vibec se neztotozZnuji“ obdrzel 1 bod.

Celkové tak souctovy index vytvoreny z odpovédi na pét sad vyrokd mohl nabyvat
hodnoty 0 (pokud se respondent ani u jedné sady nedokazal rozhodnout) az 20 (pokud se ve
vSech sadéach s danym vyrokem plné ztotoZznil).

Opravnénost tohoto postupu jsme ovérili pomoci ukazatel Cronbachova alfa, ktera je
vypoctena jako primér korelacnich koeficientd pro vSechny mozné dvojice odpovédi. Z logiky
véci je proto duleZité, aby Cronbachova alfa (tedy pramérné korelace) byla vyznamn@, k cemuz je
v socidlnich védach pouzivana arbitrarné stanovena hranice 0,3 Tuto podminku viech pét
souctovych indexd splniuje (Radikalni: 0,6805, AngaZovany: 0,5308, Odborny: 0,5527, Technicko-
byrokraticky: 0,4689, Kvazi-trzni: 0,6283).

Respondenti byli zafazeni do prislusného typu v pripadé, Ze doséhli v daném souctovém
indexu alespon 90 % bodoveé hranice (tj. 18 bod). Tabulka shrnuje pocty respondentt zarazenych
do jednotlivych typu, plati ale, Ze respondent miiZe byt zafazen soucasné ve vice typech.

Tabulka ¢. 34 Podil respondentti v jednotlivych typech sociélnich pracovnikt

typ pocet podil %

radikalni 125 34

angazovany 919 252

odborny 1860 51

technicko-byrokraticky 336 9,2

kvazi-trzni 160 44
N =3400

3 Ve statistice je ovSem jako hrani¢ni hodnota pro vnitini validitu sou¢tovych indexua kladena pfisnéjsi podminka Cronbachova alfa

musi byt vy33i nez 0,6
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V nésledujicim textu se zaméfujeme na popis jednotlivych typa socialnich pracovnika ve

vztahu k vybranym proménnym.

Cilové skupiny x typy

vsv

Napfi¢ vSemi cilovymi skupinami jako subjekty sociélni prace prevaZzuje typ odborného
pracovnika (v priméru 50% v3ech socialnich pracovnikd) nasledovan typem angazovaného
sociélniho pracovnika, ktery je zastoupen zhruba 25 %; nejméné je mezi socialnimi pracovniky
zastoupen typ radikalni, ktery tvofi na celkovem souboru respondentt zhruba 3 % podil.

Vzajemné mezi cilovymi skupinami se podil jednotlivych typ socialnich pracovnikd prakticky
nelisi.

Socialni pracovnici x zdravotné sociélni pracovnici x typy

Nejvice pracovnikd vykonavajicich sociélni préci spada do typu odborného, nésledovaného
typem angazovanym, pficemz odbornych pracovniku je o 13 % vice mezi zdravotné socialnimi
pracovniky (63,5 %) neZz mezi socialnimi pracovniky (50,5 %); obdobny trend pozorujeme i u
angazovaného typu pracovnika, kde mezi zdravotné socialnimi pracovniky reflektujeme
30,1% angaZzovanych pracovniku, zatimco mezi socidlnimi pracovniky jen 25,2 %.

Délka praxe x typy

RozloZeni typU socialniho pracovnika podle délky praxe odpovida obecnému zjisténi —
vyrazné prevazuje typ odborného socialniho pracovnika, a to napri¢ vSemi kategoriemi podle
délky praxe; vyraznéji je odborny typ pracovnika zastoupen pouze mezi pracovniky s 30letou
a delsi praxi (viz nasledujici graf).

Graf ¢. 17 RozloZeni typti socialnich pracovnika v ramci kategorie ,,délka praxe*
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Vék respondenta x typy

Napfi¢ socialnimi pracovniky se vyskytuje nejvice odbornych typ( pracovnikG (primérné
53 %, pricemz ve vékové skupiné nad 50 let dokonce 60,6 %), nasledovano skupinou
angazovanych pracovnika (25,6 %).

Nejméné zastoupenymi typy jsou pracovnici radikalni, kterych je mezi respondenty identifiko-

v v

30a 39 lety (2,5 %).

Stupen vzdélani x typy

Nejvice v3ech typ( sociélnich pracovnik( je zastoupeno mezi absolventy bakalarského studia
s vyjimkou radikalniho typu, ktery je mimné siln&ji zastoupeny mezi absolventy VOS (4,25 % x
3,87 %).

PrevaZuji odborni pracovnici, ktefi tvori v praméru 50 % vSech respondent.

Nejméné zastoupeny radikalni typ socialniho pracovnika reflektujeme mezi absolventy
magisterského studia (necelé 2 % ve srovnanis pramérnymivice nez 4 %). (viz nasleduijici graf).

Graf ¢. 18 RozloZeni typt socialnich pracovniki v zavislosti na stupni vzdélani
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e Meziabsolventy prava je zastoupeno viditelné méné odbornych typ pracovnikd ve srovnani

s ostatnimi obory.

e Meziabsolventy speciélni pedagogiky totéZ plati u radik&lniho typu pracovnika (viz nésledujici

graf).
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Graf ¢. 19 Podil jednotlivych typt socidlnich pracovniki dle oboru vzdélani
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V dalSim testu se vénujeme analyzam vztahu jednotlivych typ( socialnich pracovniki
k hodnotam, principdm a dilemattm v sociélni préci

Tabulka ¢. 35 Vztah jednotlivych typt socialnich pracovnika k hodnotam v sociélni préaci

radikalni angazovany odborny technicky kvazi
respekt k rozmanitosti 86,40 % 80,96 % 80,11 % 7827 % 83,75 %
lidska dastojnost a lidské prava 97,60 % 98,59 % 98,55 % 98,51 % 96,88 %
sociélni rozvoj 83,20 % 65,40 % 62,31 % 71,73% 79,38 %
boj proti diskriminaci 81,60 % 67,03 % 61,94 % 72,32% 80,00 %
socialni soudrznost 80,00 % 6094% [INNSAUL 67,86 % 76,25%
socialni spravedinost 91,20 % 78,56 % 73,71 % 84,52 % 86,88 %
vzajemna zodpovédnost 90,40 % 80,74 % 80,05 % 8542 % 90,63 %
socialni zména 74,40 % 64,29 % 70,63 %
odbornost 89,60 % 82,92 % 85,59 % 89,29 % 91,25 %

e Podil respondentu radikalniho typu sociélniho pracovnika pomérné vyznamné prevysuje ve
vztahu k hodnotdm ostatni typy pracovnikd (vyjimka je u hodnoty lidska dastojnost a lidska
préva, kde je jejich zastoupeni nepatrné mensi neZ u ostatnich skupin typd sociélnich
pracovnika).

e Prekvapujici je nizké zastoupeni respondenti odborného typu u hodnoty socialni soudrznost
a socialni zména, u sociélni zmény pak také nizké zastoupeni angazovaného typu socialniho
pracovnika.
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Tabulka ¢. 36 Vztah jednotlivych typt socialnich pracovnikia k principéim v sociélni praci

radikalni angazovany odborny technicky kvazi

posilovani lidi 84,00 % 72,47 % 68,98 % 7411 % 77,50 %
holisticky pistup 49,60 % 44,94 % 41,61% 4315% 45,63 %
respekt k osobam 93,60 % 92,93 % 91,13 % 91,37 % 91,25 %
respekt ke statu 51,20 %

E;(r)tlgzcl?]zztei klienta na zZivoté 70.40 %

bezpeci 88,80 % 87,60 % 87,90 % 92,26 % 88,13 %
spoluprace mezi obory 72,00 % 73,56 % 72,69 % 75,60 % 75,00 %
zgg'é’rzf‘ce vraznych rovinach 69,60 % 62,46 % 60,32 % 64,29 % 71,88 %
kritické mysleni 56,80 % 42,44 % 39,57 % 49,40 % 52,50 %
bezdhonnost ¢lend profese 58,40 % 55,06 % 53,17 % 61,61 % 66,88 %
autonomie 66,40 % 51,03 % 4543 % 50,89 % 63,13 %
socialni zaclenéni 84,00 % 66,49 % 62,37 % 7411 % 76,88 %
zranitelnost jako zdroj sily 66,40 % 41,68 % 38,01 % 51,19 % 61,25 %
pomoc 86,40 % 78,24 % 75,70 % 82,44 % 81,25 %
kontrola 6800% |IAT78Ya | 30250 | 5417 % 6313 %
‘;:;’:;;en" hranic (pfi praci s klientem 82,40 % 79,65 % 80,65 % 86,31 % 84,38 %
S%Crgc?SpéCh” socidlniho pracovnika 65,60 % 54,30 % 52,63 % 68,45 % 63,13 %

Tabulka ¢. 37 Vztah jednotlivych typt socialnich pracovnika k dilematém v socialni praci

feSeni pripadu x zména poméri

bezprostredni a zprostredkovana
vychodiska cild

préce je v souladu s mym nastavenim

feSeni komplexni situace klienta

postup podle pravidel organizace

respekt k nespravnym feSenim
ze strany klienta

klientdm zpUsobujicim si problémy
sami vénuji méné pozornosti

zasdhnout

nezasahnout

radikalni angazovany odborny technicky kvazi

komplexni x zjednodusené cile 2,40 251 2,56 2,53 2,46
kvalita x kvantita 2,19 2,42 2,42 2,28 2,30
upredrlvtzstﬁoyéni inenFG s nadéji 2,86 312 316 3,04 2,95
na Gspésnou intervenci

proceduralni x situa¢ni pristup 2,14 2,35 2,50 2,48 231
zasahnout x nezasahnout 2,67 2,96 3,02 2,87 2,79
verejny x dil¢i zajem 334 312 311 3,26 331
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Nejméné vaZnou dilematickou situaci je pro socialni pracovniky viech typ( reSeni toho, zda je
jini odbornici respektuji, ¢i zda jde vSem o stejnou véc.

Naopak, nejpalcivéjSim tématem pro vSechny typy socialnich pracovniki je feSeni pfipadu tak,
aby bylo timto reSenim dosazeno zmén ve spolecnosti, protoZe pristup spole¢nosti
a systémové bariéry komplikuji vykon sociélni prace.

Radiké&lni, angaZovani a kvazi sociélni pracovnici vice fesi dilema tolerance zvlastnosti klienta,
které spole¢nost nevita.

Stejné tak bez rozdilu v typech je pro socialni pracovniky v ramci jejich rozhodovani velmi
dualezité to, Ze je prace v souladu s jejich nastavenim a také pfistup ke komplexnimu reSeni
situace klienta.

Respekt k nespravnym feSenim ze strany klienta je vice dulezity pro radikalni a angazované
pracovniky.

Postup podle pravidel organizace je vice dalezity pro technické a kvazi sociélni pracovniky.

Nedostatek podpory ze strany nadfizenych a politik prili§ nezatéZuje radikalni, technické
a kvazi pracovniky.

Méné dulleZité je téma zasahu pro angaZované a odborné pracovniky.

Graf ¢. 20 Reakce jednotlivych typu socialnich pracovniki na dilemata zménou podminek
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O zménu podminek pfi feSeni dilemat se nejvice pokousi radikalni socialni pracovnici, pricem?
se jednd o nejcastéji volenou strategii reSeni dilemat.
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Graf ¢. 21 Reakce jednotlivych typt socidlnich pracovnikia na dilemata strategii smifeni se
sdilematem
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e Technicti a kvazi socialni pracovnici se v pripadé reSeni dilematu nejcastéji smifi se stavem
Véci.

Graf ¢. 22 Reakce jednotlivych typ socialnich pracovniki na dilemata strategii uvédomeéni
si ambivalentni povahy sociélni prace
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e Ambivalentni postoj k dilematim nejcastéji zaujimaji angazovani a odborni pracovnici; tato

strategie je mezi socialnimi pracovniky druha nej¢astéjsi.
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Graf ¢. 23 Reakce jednotlivych typa socialnich pracovnika na dilemata strategii myslet na

néco jiného
1,80%
1,60%
1,40%
1,20%
1,00%
0,80%
0,60%
0,40%
0,20%

0,00%
Radikalni

Angazovany

Odborny

Technicky

Kvazi

e Tuto strategii feSeni dilemat voli nej¢astéji radikalni pracovnici, ale jde sou¢asné o nejméné
uplatiovanou strategii (mizivy podil respondentd — 1,6 %).

Tabulka ¢. 38 Forma pomaoci p¥i FeSeni dilematickych situaci dle jednotlivych typt sociélnich

pracovnikd

radikalni angazovany odborny technicky kvazi
probrat véc s kolegou/kolegy 88,0 % 92,27 % 92,85 % 91,37 % 89,38 %
probrat véc s nadfizenym 59,2 % 58,76 % 61,29 % 64,88 % 63,75 %
probrat véc s blizkym ¢lovékem 20,8 % 19,15 % 16,56 % 16,67 % 13,75 %
supervize 432 % 4451 % 45,70 % 36,90 % 38,75 %
eticky kodex Spole¢nosti 17,6 % 11,64 % 13,66 % 13,10 % 11,25%
eticky kodex organizace 8,8% 729% 7,95 % 744 % 8,75 %
standardy kvality socialnich sluzeb 16,8 % 14,36 % 15,75 % 14,88 % 16,25 %
moje predchozi zkuSenost 54,4 % 68,77 % 68,92 % 59,23 % 57,50 %
vzdélavani 336 % 39,50 % 40,80 % 3452 % 36,88 %
védomi autority, kterou mam od statu 48% 2,50 % 2,09 % 327% 2,50 %
nic 16% 0,54 % 0,32% 1,48 % 2,50 %

vsv

o Nejcastéjsi strategii napfic v

Semi typy socialnich pracovnikd je probrat véc s kolegy; mirné

méné ve srovnani s ostatnimi typy tuto variantu voli radikalni sociélni pracovnici (88 % ku

91,5 %).

e Prakticky nepouZivanou formou pomoci v dilematickych situacich je védomi autority, kterou
maji socialni pracovnici od statu; ve srovnani s primérem ji mirné vice za vhodnou povazuji
radikalni sociélni pracovnici (4,8 % ku 2,6 %).

e Obdobné mélo pouzivanou formou pomoci v dilematickych situacich je opora v etickém
kodexu organizace, a to napfic¢ vsemi typy socialnich pracovnika.

e Probrat véc s nadfizenym jako formu pomoci ¢astéji voli odborni, technicti a kvazi pracovnici.
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e Probrat véc s blizkym ¢lovékem voli ¢astéji radikalni a angazovani pracovnici.

e Supervizi jako formu pomoci by nejméné volili technické a kvazi typy socialnich pracovniki
(38 % ku 44,5 %).

e Predchozi zkuSenost a vzdélavani hraje vyznamnou roli zejména u angaZovanych a odbornych
pracovnika.
Graf ¢. 24 Postoj jednotlivych typi socialnich pracovniki k etickému kodexu
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m Aktivni pouZivani dileZité mSoucasna verze zastarald = Osobnostni nastaveni prinosnéjsi Nepracuji ®mNezndm

e Aktivni pouZzivani etického kodexu povazuji za dulezité zejména radikalni pracovnici,
nasledovani kvazi a technickymi pracovniky.

e Angazovani a odborni pracovnici jako pFinosnéjsi variantu pro praxi socialni prace
voli osobnostni nastaveni pracovnika; ti takeé pii své praci eticky kodex vyuZivaji nejméné.
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3. Analytick cast

Graf ¢. 25 Vyznam etického kodexu z pohledu jednotlivych typa socialnich pracovniki
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e Formy pomoci v rdmci vykonu socialni prace prisuzované etickému kodexu se co do dlleZitosti
napfic¢ typy socialnich pracovnikd nijak zasadné nelisi — nejvice EK poméha tim, Ze odkazuje
na hodnoty a také informuje verejnost; nejméné pak sociélni pracovnici zastavaji nazor, ze by

EK mohl zvySovat prestiZ socialni prace.
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Zaveéry

V Gvodu textu jsme si poloZzili hlavni vyzkumnou otazku ve znéni: Jaké eticka dilemata
sociélni pracovnici resi v praxi a jaké hodnoty a principy vnimaji jako zadsadni? V teoretické
c¢asti jsme konceptualizovali pojmy z hlavni vyzkumné otazky a na stejném zakladé jsme zvolili
smiSenou vyzkumnou strategii. Kvalitativni ¢ast vyzkumu byla realizovana formou polostruktu-
rovanych vyzkumnych rozhovora se socidlnimi pracovniky z rdznych oblasti socialni prace. Déle
jsme realizovali fokusni skupinu, do které jsme prizvali experty z fad socialnich pracovnikd.
Probéhl také jeden workshop se zastupci vzdélavatell v oblasti socialni prace. Kvantitativni ¢ast
vyzkumu byla uskute¢néna prostrednictvim online dotaznika.

V nésledujicim textu uvadime odpovédi na jednotlivé dil¢i vyzkumné otazky, jejichZ
prostrednictvim zodpovidame hlavni vyzkumnou otazku. Na zékladé klicovych vystupl ze
smiSeného vyzkumu pfindSime konec¢né zavéry, na jejichz zékladé vyvozujeme doporuceni.
VeSkera doporuceni, ktera vyplynula z vystupG analytické studie, jsou soucasti zvlaStniho
dokumentu, ktery tvori nedilnou soucést této zpravy.

DVO1: Jaké hodnoty a etické principy vnimaji socidlni pracovnici jako zasadni?

V rdmci obou ¢ésti vyzkumu jsme identifikovali terminologickou neukotvenost zékladnich
pojmd z oblasti profesni etiky. Napf. droven porozuméni pojmu hodnota mezi socialnimi
pracovniky byla prekvapivé nizkd. Tato skutec¢nost potvrzuje zjisténi z teoretickych korenud
0 neujasnénosti terminologie v etice socialni prace (viz napf. Fischer, 2019). U¢astnici vyzkumu
poukazovali rovnéz na nejednozna¢ny vyklad a stim spojené mozné komplikace v chapéani
u nékterych hodnot, respektive ve zpasobu jejich mozné aplikace v praxi (napf. zranitelnost jako
zdroj sily).

Osobni hodnoty v kvalitativni ¢asti vyzkumu informanti vyjadrovali prostfednictvim
predstaveni subjektivné vnimané osobnostni charakteristiky (napf. otevienost, nadhled, uptim-
nost); dale jsme identifikovali hodnoty vztahuijici se prevazné k osobnimu Zivotu informantd
(hodnota rodiny, pratel, domova); k vykonu prace a s tim spojenému piinosu pro jejich Zivot
(radost z prace, smysl) a hodnoty vztahujici se ke klientdm a kolegtm (holisticky pfistup, dobro
klientd, spolupréce). Kvalitativni ¢ast vyzkumu poukazala na mozné nesoulady v jednotlivych
kategoriich hodnot, které mohou vykon sociélni prace komplikovat. Jedna se o rozpory mezi
hodnotami osobnimi a hodnotami zakotvenymi napt. v legislativé, ¢i mezi kolegy z jedné i vice
organizaci. Rozdilna hodnotové vychodiska mohou mit pracovnici z rliznych typ( organizaci.
K profesi sociélni prace patiii moZnost nesouladu hodnot mezi socialnim pracovnikem a klientem.

Jevi se oviem, Ze z&kladni hodnoty jsou pro socialni pracovniky napfi¢ oblastmi sociélni
préce shodné. Kvantitativni vyzkum totiz poukazal na dominanci tradi¢nich hodnot ve vnimani
socialnich pracovnikd. Pro 97 % respondentt je nejdllezitéjsi profesni hodnotou lidska dastoj-
nost alidska prava. K dalsim ddlezitym hodnotam fadili zejména respekt k rozmanitostem, sociélni
spravedlnost, odbornost a vzajemnou zodpovédnost. Je oviem otdzkou, jak dané hodnoty
jednotlivi G¢astnici vyzkumu interpretuji a jak tyto hodnoty uplatriuji v praxi sociélni prace.
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DVO2: Jaka eticka dilemata povaZuji socialni pracovnici ve své praxi za naléhava a jaké jsou
vsocialni praci podminky pro vznik etickych dilemat?

Kvantitativni vyzkum poukézal na skutecnost, Ze mezi naléhava dilemata pati zejména
dilema, zda se pfi praci s klienty zamérit na reSeni pripadu (napf. problematickeé situace klienta),
¢i se snazit o zménu pomér( ve spolec¢nosti, kterd rovnéz mize vést, ale jinou cestou, k vyreSeni
obtizné Zivotni situace klienta. Dalsim tiZzivym dilematem v praxi socialni préce je dle respondentt
volba mezi pomoci, kterd vychdazi z poZzadavk( prijemce péce a kontrolou, v niz je ve spolupraci
rozhodujicim ¢initelem socialni pracovnik. Trojici nejzavaznéjSich dilemat sociélnich pracovnikd
uzavira casté polemizovani, jak pristupovat k vykonu socialni prace v pripadé vysokého poctu
klientd a v opozici s tim stojici otdzka kvality poskytované sluzby a jeji pripadné modifikace.
Na z&kladé vyzkumnych rozhovor( jsme dosli ke zjisténi, Ze tize nékterych dilemat maze byt pro
sociélni pracovniky ddvodem zmény organizace nebo dokonce i odchodu z profese sociélni
préace. Nékteré podminky pro vznik dilemat hodnotime jako naléhavé. Napf. pfi reSeni dilematic-
kych situaci nachézeji sociélni pracovnici, na zakladé vysledk vyzkumu, vétsinou podporu
ze strany nadfizenych, naopak postradaji oporu ze strany politikd. Také nizka prestiZz profese
v ocich odborné i laické verejnosti, nékterych klient(, ale mnohdy i samotnych pracovnika (viz
Dohnalové, Necasov4, Trbola, 2019), vytvari podminky komplikujici vykon kvalitni sociélni prace
a stavi socialni pracovniky do obtiZznych dilematickych situaci, které zapficinuji napt. skute¢nost,
Ze se musi vénovat obhajobé a vysvétlovani smyslu vlastni préace.

DVO3: Jaka je zkusenost socidlnich pracovniki s etickymi kodexy socialnich pracovnikd
amoZznosti jejich vyuZiti v praxi?

Na z&kladé vystupu ze smiSeného vyzkumu byla identifikovana nizk4 aroven povédomi
o etickém kodexu socialni prace mezi socialnimi pracovniky (Spatné orientace v zasadach kodexu,
¢asté neznalost kodexu, skepse vici jeho samotné existenci). JeSté vice alarmujici skute¢nosti je
zjisténi, Ze mezi socialnimi pracovniky neni ujasnén status tohoto dokumentu a jeho funkce, které
by mél garantovat.

Jiz vy3e zminéna identifikovana terminologick& nejednotnost klicovych pojmu z oblasti
socialni préace (viz odpovéd na DVO1) se projevuije i v oblasti vnimani etického kodexu socialnimi
pracovniky. Mnohoznac¢ny vyklad termint a obsahu etického kodexu znesnadruje socialnim
pracovnikam orientaci v tomto textu a je jednou z bariér v jeho vyuZivani. Kvantitativni vyzkum
totiz poukézal na fakt, Ze vyuzivani etického kodexu povazuje za dualezité v priméru cca 20 %
socialnich pracovnikd, kteri participovali na této céasti vyzkumu, a to bez ohledu na stupen
vzdélani a pracovni pozici. V praméru kolem 45 % respondent odpovédélo, Ze piinosnéjsi pro
jejich praxi je osobnostni nastaveni. Zhruba 4 % pracovnik( pak eticky kodex viabec nezna.

Zavéry plynouci se zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky

Ucastnici vyzkumu projevovali shodny ptiklon ktradi¢nim hodnotdm, mezi nimz
dominovala lidska dustojnost a lidska prava. Jedna se o hodnoty sméfujici na klienty,* jejich blizké,
¢leny pracovniho tymu i zastupce dalSich, do spolupréce zapojenych, subjektl. Realizovany
vyzkum pfinesl zjisténi, Ze problematické maze byt rozdilné chapani vySe uvedenych termind
jednotlivymi socialnimi pracovniky z jedné i zrdznych organizaci ¢i typd organizaci, coz se

4 Klientem pfitom mdzZe byt jednotlivec, skupina (véetné rodiny), komunita.
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projevuje v praxi socialni prace. Sociélni pracovnici si na zakladé vysledk naSeho vyzkumu
uvédomuji nezbytnost hodnotového zézemi v socialni praci, ale jsou skepticti vaci zpasobu
ziskdvani tohoto zazemi v pribéhu kvalifikacniho vzdélavani ¢i z vnéjSich zdroj, jako je napf.
eticky kodex socialnich pracovnikl. Rozhodujici je podle nazoru mnoha ucastnikd vyzkumu
osobnostni nastaveni socialniho pracovnika. Vsouladu stouto tezi si uvédomuji nutnost
sebepéce a vhodné koncipovaného celozivotniho vzdélavani, aby byli schopni zvladat naroky
obtizné profese a predchézeli tak vzniku syndromu vyhotreni.

Prabéh vyzkumného Setfeni ukézal rovnéz na zajimavou skute¢nost. Byli-li socialni pra-
covnici dotazovani na eticka dilemata z oblasti socilni préace, prokazovali pevnéjsi terminologic-
kou zakotvenost nez v pripadé dotazd na hodnoty ¢i principy. Dany jev si vysvétlujeme skutec-
nosti, Ze jsme vdané fazi vyzkumu presli od abstraktnich pojmd z oblasti obecné etiky ke
konkrétnéjSim —z praxe mnohym zndmym — pojmu z oblasti etiky aplikované, respektive profesni.
Vysledky vyzkumu dokladaji, Ze socialni pracovnici stoji pred mnoha dilematickymi situacemi
a pri reSeni nékterych z nich jen obtiZzné nachazeji systémovou oporu. Eticka dilemata mohou byt
dokonce davodem podéani vypovédi socialniho pracovnika v urcité organizaci nebo dokonce
zmény profese. Identifikace pritomnosti dilematickych situaci v praxi socialni prace vSak nemusi
byt hodnocena pouze negativné; je dikazem toho, Ze mnozi sociélni pracovnici o sve préaci peclivé
azodpovédné premysleji a komplexné nahlizeji na proménné souvisejici s vykonem této nelehké
profese.

Domnivame se, Ze je tieba v ocich socialnich pracovnikd nejprve rehabilitovat povést
etického kodexu sociélnich pracovnik( a etiky socialni prace jako soucasti profesnich etik vibec.
Tato rehabilitace by mohla byt chapéana jako jeden z prvka vedoucich ke zlepSovani dobrého
jména a zvySovani prestiZe socialni prace. Neméla by byt zamérena pouze na systém vzdélavani
budoucich sociélnich pracovnik(, ale méla by cilit jak na sou¢asné sociélni pracovniky a klienty,
tak také na zastupce odborné i laické verejnosti. Jako nezbytnou vidime spolupréci zainteresova-
nych subjektt s médii a vyuzivani moznosti predavani kladné hodnocenych zkusenosti z oblasti
socialni prace v zahranici.

Radi bychom text této predlozené zpravy ukoncili pozitivné, a proto uvadime zjisténi
z kvantitativni ¢asti vyzkumu deklarujici skute¢nost, Ze 39 % respondent z fad socialnich pracov-
nika je spokojeno se svoji praci (zjiStovali jsme prostrednictvim vyroku: prace, kterou
v soucasnosti vykonavam, je v souladu s mym vnitfnim nastavenim), jen 1,1 % se s timto vyrokem
vibec neztotoznuje. Jsme presvédceni, Zze praveé toto zjisténi je pro budoucnost ¢eské socialni
prace nadéjeplné.
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1/ kategorizace dle cilovych skupin

Prilohaé. 1

oznaéeni kategorie

pojmenovani kategorie

vyéet jednotlivych cilovych skupin

cilova skupina 1

vylouceni

lokalitach, imigranti a azylanti, uprchlici/imigranti

cilova skupina 2

osoby s postizenim

osoby se zdravotnim postizenim, osoby s kombinova-
nym postizenim, osoby s mentalnim postiZzenim, osoby
s télesnym postizenim, osoby se sluchovym postizenim,
osoby se zrakovym postizenim, osoby s chronickym

a duSevnim postizenim, osoby s jinym zdravotnim
postizenim

cilova skupina 3

obéti

obéti domaciho nasili, obéti obchodu s lidmi, osoby
komer¢né zneuzivané, obéti trestné ¢innosti

cilova skupina 4

osoby s rizikovym zplsobem
Zivota

pachatelé trestné cinnosti, osoby, které vedou rizikovy
zpusob Zivota, osoby ohrozené zavislosti nebo zavisli,
Zeny poskytujici sexualni sluzby, osoby do 26 let véku
opoustéjici zarizeni pro vykon Ustavni péce

osoby bez pristresi, nezameéstnani, lidé s dluhy

cilova skupina 5 osoby bez prace .
v exekuci
o . . déti amladez ve véku od 6 do 26 let ohroZeni, rodiny
cilova skupina 6 rodiny o e - o VIR
s ditétem/détmi, seniofi, pozlstali, neformalni pecuijici
cilova skupina 7 osoby v krizi osoby v krizi

2/ kategorizace dle mista vykonu socialni prace

oznaéeni kategorie

pojmenovani kategorie

vyéet jednotlivych cilovych skupin

UP oddéleni hmotné nouze, UP pfispévky na péci, UP

socialni prace skupina 1 up dévky pro osoby se ZP
socialni prace skupina 2 Urady krajsky Urad, obecni Grad
socialni prace skupina 3 OSPOD OSPOD
PPP, specidlni pedagogicka centra, stiediska vychovné
socialni prace skupina 4 Skolstvi péce, détské domovy, vychovné Ustavy, diagnostické

Ustavy, kojenecké Ustavy

socialni prace skupina 5

zdravotnictvi

IGzkové zdravotnickeé zarizeni, dolécovaci centra, hospic,
doméci hospic

socialni prace skupina 6

azylova zarizeni

azylova zafizeni a zafizeni pro zajisténi cizincl

socialni prace skupina 7

socialni sluzby

poskytovatelé SS

socialni prace skupina 8

véznice

vazebni véznice a napravna zarizeni

3/ kategorizace dle charakteristiky socialni sluzby

oznaéeni kategorie

pojmenovani kategorie

vyéet jednotlivych cilovych skupin

socialni sluzby skupina 1

AD

azylovy dim, diim na pul cesty, nocleharna

socialni sluzby skupina 2

stacionare a NZDM

denni stacionar, nizkoprahové zafizeni pro déti,
centrum dennich sluzeb, nizkoprahové denni centrum,
tydenni stacionér, odlehc¢ovaci sluzba

socialni sluzby skupina 3

domovy

domov pro seniory, socialni sluzby v lGzkové péci,
domov pro osoby se zdravotnim postizenim, domov se
zvl&Stnim reZimem

socialni sluzby skupina 4

krizové sluzby

intervenc¢ni centrum, krizova pomoc, telefonicka krizo-
va intervence, kontaktni centrum, zafizeni tisnové péce

socialni sluzby skupina 5

chranéné bydleni

podpora samostatného bydleni, chranéné bydleni

socialni sluzby skupina 6

poradenstvi

odborné sociélni poradenstvi, tlumocnické sluzby
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pokrac¢ovéani tabulky

oznaéeni kategorie

pojmenovani kategorie

vyéet jednotlivych cilovych skupin

socialni sluzby skupina 7

SAS

pracovisté rané péce, socialné aktiviza¢ni sluzba pro
rodiny

socialni sluzby skupina 8

socialné terapeutické
sluzby

socialné terapeuticka dilna, socialné aktivizacni sluzba
pro seniory, sociélni rehabilitace, terapeuticka
komunita

socialni sluzby skupina 9

provazeni a PS

terénni programy, pecovatelska sluzba, osobni
asistence, prvodcovska sluzba, sluzba nasledné péce

4/ kategorizace socialnich pracovniki dle oboru vzdélani

oznaéeni kategorie | pojmenovani kategorie vyéet jednotlivych cilovych skupin

skupina 1 socialni pedagogika socialni pedagogika
socialni prace a socialni pedagogika, socialni a humani-

. e tarni prace, socialni prace, socialné-pravni ¢innost,

skupina 2 socialni prace g I oy . s
charitni a sociélni ¢innost, socialni pracovnik, socialni
politika, socialni péce, socialni patologie

skupina 3 pravo pravo

skupina 4 specialni pedagogika specialni pedagogika

skupina 5 jiné rzné dalSi obory (napt. andragogika, teologie apod.)
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Vyroky testujici dilemata

Priloha ¢€. 2

ztotoznéni x neztotoznéni se s vyrokem (podil z celku) plnev € vubecvsve .
ztotoZauji neztotoZnuji
Préace, kterou v soucasnosti vykonavam, je v souladu s mym vnitfnim 387 11
nastavenim. ’ ’
Poskytuji klientdm takové sluzby, které povazuji vzhledem ke své pracovni 483 12
pozici za dostatecné. ’ ’
Ré&d/a bych mél/a k dispozici vice prostredkd k tomu, abych mohl/a svym 556 15
klientdm poméhat tak, jak by to bylo potieba. ’ '
Vadi mi, Ze jsem pfi rozhodovéni ¢asto odkazan/a pouze sém/a na sebe. 137 195
Se zvySujicim se poctem klientd jsem nucen/a snizovat kvalitu poskytované
sluzby 22,7 16,7
Aby zaméstnavatel povazoval sluzbu, kterou poskytuji, za efektivni, musim
R . ) . 20,0 19,7
pracovat s neprimérené velkym poctem klient(.
Klientdm, s nimiz dobfe vychazim, vénuji vice pozornosti nez ostatnim. 2,7 415
Klientam, u nichz je vétsi Sance na Uspésnou intervenci, vénuiji vice pozornosti. 49 28,2
Pro klienta hledam reSeni ,Sité na miru®, i kdyz je to nékdy v rozporu se 102 149
zavedenymi pravidly organizace. ’ ’
Stanovisko klienta pIné respektu;jii tehdy, kdyz voli z odborného hlediska 203 46
nespravna reseni. ’ ’
Klientam, ktefi si opakované zplsobuji své problémy sami, vénuji méné 34 319
pozornosti nez ostatnim. ’ ’
Pokud se ma klient zapoijit zpatky do spole¢nosti, musim c¢astec¢né tolerovat i ty
. . . ; o 3 16,2 39
jeho zvyklosti, které spole¢nost povazuje za nevhodné.
Pri praci s klienty se nezamétuji jen na aktualni problém, se kterym pfisli,
T c . 514 2,7
ale celkové na jejich Zivotni situaci v kontextu.
Realizuji jen takovy postup prace, ktery vychazi ze zavedenych pravidel 128 73
organizace. ’ ’
Pri feSeni opravdu obtizné Zivotni situace klienta ddvam prednost okamzitému
. A . 212 24
zadsahu do dané situace z mé strany.
Pfi spolupréci s jinymi odborniky/odbornostmi vnimam, Ze ostatni respektuji 193 12
moje nazory. ’ ’
Pristup spolec¢nosti k socialni praci komplikuje jeji vykonavani. 27,1 24
Cile mé préace jsou natolik komplexni, Ze si je musim zjednoduSovat. 6,5 114
Vykon socialni prace je negativné ovlivinovan systémovymi bariérami. 34,1 16
Pri feSeni pripadu ddvam prednost jednani na zakladé mych praktickych
zkuSenosti a intuice pred jednanim na zakladé pravidel nebo metodiky 12,9 6,3
organizace.
Je pro mé natolik obtiZzné upozornovat kolegy/kolegyné na jejich pfipadna
] I e iz 438 26,3
pracovni pochybeni, Ze to radéji nedélam.
Pri feSeni opravdu obtizné Zivotni situace klienta radéji vyckavam, jak se situace
PR . o i . " 53 144
vyviji, nez abych svym zadsahem zpusobil/a ,zbyte¢ny poplach®.
Pri spolupréci s jinymi odborniky/odbornostmi vnimam, ze nam vsem jde 181 30
0 stejnou véc. ’ ’
Vnimam podporu ze strany nadfizenych. 36,7 55
Vniméam podporu ze strany politikd. 19 37,8
Moji nadfizeni védi, co socialni prace obnasi. 36,3 85
Se zvysujici se administrativou jsem nucen/a snizovat kvalitu poskytované 239 95
sluzby. ’ ’
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Priloha¢. 3

Kategorizace dilemat

dilema popis dilematu prameér
komplexni x zjednoduSené cile

dilemal poskytuji klientdm mensi pomoc (méné sluzeb), neZ by bylo potieba, a cile své prace si 2,57
musim zjednodusovat
kvalita x kvantita

dilema 2 ¢im vice klientd, administrativy a poZadavka na efektivitu ze strany zaméstnavatele, tim vic 2,36

musim omezovat kvalitu sluzby

neutralita x favoritismus
dilema 3 uprednostriuji klienty, s nimiZ dobre vychédzim, nebo u nichz je vétsi nadéje na tspésnou 3,07
intervenci

procedurdlni x situaéni pFistup

dilema 4 ddvam prednost svému tsudku pred jednanim podle pravidel a metodik organizace

2,46

jednostrannost x symetrie

dilema5 . P . . . . . . .
v zajmu zapojeni klienta do spolecnosti toleruji jeho zviastnosti, které spolecnost nevita

2,11

dilema 6 zasédhnout x nezasahnout -
kolegy neupozorriuji na jejich pochybeni, protoZe je to obtizné ,

verejny x diléi zajem

dilema7 Jini odbornici mé nerespektuji a nejde nam o stejnou véc 301

dilema 8 Fesent prlpadvu xzména pomérda o 1,89
pristup spolecnosti a systémové bariéry komplikuji vykon SPR

. bezprostiedni a zprostiredkovanéa vychodiska cilt

dilema 9 L A o L e o 2,61
nevnimam podporu ze strany nadrizenych a politik; nadrizeni nevédi, co je socidini prdce

stav 1 prace je v souladu s mym nastavenim 1,73

stav 2 situacni pristup o 1,59
zameéruji se na komplexni situaci klienta

stav 3 procedura}lnl pristup ‘ ‘ 2,33
postupuji jen podle pravidel organizace

stav 4 symetrie o 211
respektuji i nespravnd reseni navrzena klientem
jednostrannost (i nefavoritismus)

stav 5 S o . X e . 3,07
klientam, kteri si za své problémy mohou sami, vénuji méné pozornosti

stav 6 zasthqut 2,07
(Stejnd situace)

stav 7 nezasahnout 2,68
(Stejnd situace)
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Modely zpasobu praxe v socialni praci — idealni typy

Prilohaé€. 4

S oare . . . technicko - . .
radikalni angazovany odborny S quasi — business
aktivisticky filantropicky rofesionalni byrokraticky (kvazi trzni)

Y P P administrativni
sociélni prace zamestnani
jako P socialni hnuti povolani profese (vydéle¢nd ¢innost) - | trh
job
socialni spojenec partner odbornik technicky zdatny producent/
pracovnik jako partak ¢lovék specialista urednik poskytovatel

moc plyne

z kompetence
jednat v situaci a

z kompetence
jednat v situaci

z odborné znalosti

zrole v organizaci

z kompetence se

zménu

jednotlivce nebo
skupiny

mezi socialnim
pracovnikem

ovliviiovat aovliviiovat orientovat na trhu
situaci situaci
fijemce pomoci . . N . ]
jPakJo P spojenec partner klient konzument sluzby | zakaznik
zaméreni na spolecenskou zmocnéni individudinivztah | poskytnuti sluzeb spokojenost

zékaznika/zisk

kolektivni akce

akceptace (prijeti
klienta),

distribuovat zdroje
a podporovat

aklientem

predmét SPR nerovnost potieby situace agenda

ideologie osobni profesni eticky pravidla a postupy | trzni normy,
vedeni poskytuje presvédceni kodex dané zaméstnava- | zakaznikovy
étos telem preference,

solidarita altruismus respekt loajalita kontrakt

pozvedavani empatie, pravo klienta na povinnost organi- zékaznikav vybér
stézejni principy | védomi, autenti¢nost sebeurcenti, zace spravedlivé a nezavislost

schopnost verejné blaho
kvalifikace vyjednévat nasazeni mlcenlivost atd. zvladdani agendy
samostatnost
natlakova nezavisla s vysokym stup- byrokraticka v privatnim
skupina organizace ném autonomie organizace sektoru
vhodna (napt. NGO) (rozhodovaci vol-
organizace nosti) pracovnika
posouzeni, plano-
vani, provedenti,
evaluace,
ukol obhajovani vztahy, intervence vyfizovani zadosti,
zajma, zmocnéni | poskytnuti toho, volba z variant
Co je potiebné
inspirace v etice | pozvedavani principy principy
- X . . vztahy . Sl
orientované na | védomi (deontologie) (utilitarismus)

Pramen: Upraveno podle Banks (2006, 2012) a Musil (2008)
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Priloha¢. 5

PRACOVNI LIST
fokusni skupina vénovana etice socialni prace

22.11.2019

Zamyslete se, prosim, nad nasledujicimi vyroky, které struc¢né okomentujte (zajimé nas, jak danym
vyrokdim rozumite).

124

ekonomicky rdst neni predpokladem sociélniho rozvoje

socialni préace je na praxi zaloZzena profese a akademicka disciplina

v socialni préci je stejné dilezita socidlni zména jako socialni stabilita

daraz na lidsk& prava a sociélni spravedinost musi byt provazen ddrazem na kolektivni
odpovédnost a vzadjemnost

sociélni pracovnici si uvédomuji politickou dimenzi své prace, kterd vyplyva z moci a autority,
kterou maji udélenou od statu (aby jednali v zajmu zajisténi lidskych prav)

za etickou praxi maji odpovédnost nejen socialni pracovnici, ale i profesni organizace
a zaméstnavatelé socialnich pracovnikd

respekt k rozmanitosti nesmi omezovat uznani a uplatriovani lidskych prav

socialni pracovnici si uvédomuji, Ze zranitelnost lidi (plynouci z jejich existence ve svété) je
dualezita, nebot je zaroven zdrojem jejich sily a zdrojem rustu, rozvoje a prospivani (zdrojem
kritické reflexe)

Ukolem sociélnich pracovnik(i je aktivné vytvaret sité solidarity v komunitach a spole¢né
s kolegy uvniti i vné své profese plisobit v zajmu dosazZeni inkluzivni a odpovédné spole¢nosti

socialni pracovnici si uvédomuiji, Ze sebeurceni klientt je omezeno rliznymi faktory vcéetné
kontrolni funkce vykonévané socidlnimi pracovniky

eticky spravné vyuZivani technologii a médii by mélo byt v sociélni praci upraveno (napr.
v etickém kodexu)




Priloha¢. 6

Tabulka rozptylt

prameér 10% < >
dilema 1 2,57 0,26 2,31 2,83
dilema 2 2,36 0,24 2,12 2,60
dilema 3 3,07 0,31 2,76 3,38
dilema 4 2,46 0,25 2,21 2,71
dilemas 211 0,21 1,90 2,32
dilema 6 2,96 0,30 2,66 3,26
dilema7 3,01 0,30 2,71 3,31
dilema 8 1,89 0,19 1,70 2,08
dilema9 2,61 0,26 2,35 2,87
stav 1l 1,73 0,17 1,56 1,90
stav 2 1,59 0,16 1,43 1,75
stav 3 2,33 0,23 2,10 2,56
stav 4 211 0,21 1,90 2,32
stav 5 3,07 0,31 2,76 3,38
stav 6 2,07 0,21 1,86 2,28
stav 7 2,68 0,27 2,41 2,95
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